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ВСТУП 
Вступний екзамен проводиться з метою перевірки рівня і 

якості загально-професійної й спеціальної підготовки 
потенційних студентів і дозволяє виявити й оцінити їх 
готовність до вирішення професійних завдань та до наукової й 
науково-практичної діяльності. 

Абітурієнти  повинні  знати: 
    - вихідні  терміни на категорії  культурології; 
    - головні культурологічні теорії та персоналії; 
    - тематику досліджень з культурології; 
    - умови функціювання культури в суспільстві; 
    - характерні риси світових культурних систем; 
   -  загальні характеристики сучасних культур; 
   - сучасні підходи до вирішення традиційних культурологічних 
проблем. 

Абітурієнти повинні вміти: 
     - користуватись базовими поняттями та методологічними 
підходами культурології при аналізі культурних феноменів, 
культурно-історичного процесу, сучасної культурної ситуації; 
   - визначати структурно-морфологічні особливості тієї чи іншої 
культури; 
    - обговорювати характерні аспекти головних підходів до 
сутності культури; 
    - дискутувати з приводу досягнень, протиріч, проблем та криз 
світової та української культури; 

 
Пропоновану Програму складено враховуючи основні 

цілі, вимоги і  зміст  навчання  на І курсі спеціальності 
«Культурологія».  

Випробування проводиться у формі іспиту.  
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ЗМІСТ ПРОГРАМИ  
Тема 1. Предмет та задачі, структура та функції  культурології. 
Міждисциплінарний статус культурології в системі 
гуманітарного знання.  

Культура як предмет культурологічного дослідження. 
Науки про культуру: філософія культури, соціологія культури, 
історія культури та ін. Походження терміну «культурологія» та 
створення науки «культурологія» Л.Вайтом.  Культурологія та 
культурні дослідження: спільне та відмінне. Західна та 
радянська (пострадянська) культурологія. 

Структура культурологічного знання. Міждисциплінарний 
статус культурології. Проблематика культурологічних 
досліджень. 

 
Тема 2. Людина в символічному світі культури. Культура та 
міф.  

Символічна природа культури. Людина як творець 
символічного світу культури. Е. Касірер, К.-Г. Юнг та їх 
погляди щодо культуротворчого потенціалу символу. 

Культуротворча роль міфу в архаїчній та сучасній 
культурі. Теорія міфу М. Еліаде, міфологічний вимір 
тоталітарних культур, міф та сучасна масова культура.  
 
Тема 3. Культурні цінності та норми. Культурна динаміка. 
Ментальне поле культури  

Цінності та норми як втілення культурних сенсів. 
Філософська аксіологія та класифікації цінностей. Цінностні 
орієнтації суб’єкта культури та соціокультурні норми. Динаміка 
європейської культури з точки зору аксіологічної теорії 
культури П. Сорокіна. Проблема Співіснування різних 
цінностно-смислових орієнтирів у сучасній культурі, 
толерантність та вселюдські цінності. 

Ментальне поле культури як її «смислове середовище». 
Ментальність як несвідома форма втілення уявлень людей 
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певної соціокультурної спільноти. Історія культурологічного 
вивчення ментальностей:  етнологічні студії М. Мосса та Л.Леві-
Брюля, праці представників  школи «Анналів» (Л. Февр, 
М. Блок, Ф. Бродель, Ж. Дюбі, Ж. Ле Гофф). 
 
Тема 4. Традиція та інновація. Звичай та ритуал. Міжкультурні 
комунікації  

Внутрішні механізми культурного розвитку та 
самозбереження культури. Культуротворчій потенціал традиції 
в минулому та сучасності. Традиції та інновації як конкуруючи 
механізми культурогенезу. Культурний зміст звичаю та ритуалу: 
спільне та відмінне. 

Значення терміну «комунікація» та спектр його 
використання в культурології. Різноманіття міжкультурних 
комунікацій: інтеграція, асиміляція, акультурація, геттоїзація. 
Комунікативний вимір глобалізації. 
 
Тема 5. Типології культури. Культури та субкультури  

Культурологічний сенс розбудови типологій культури. 
Можливі принципи відокремлення культурних типів. 
Культурантропологічна (Дж. Фейблман) та семіотична 
(Ю. Лотман) типології культури. 

Метакультура та субкультура. Принципи створення та 
функціювання субкультур. Субкультури минулого та 
субкультури сучасності.  
 
Тема 6. Фізична культура. Сексуальна культура. Культура 
повсякденності  

Соціокультурні виміри людської тілесності. 
Культурологічний зміст понять «фізична культура» та «техніки 
тіла». М. Мосс та його класифікація «технік тіла». 

Сексуальність як продукт тілесного, душевного та 
духовного. Сексуальна культура як тема культурологічних 
досліджень (З. Фройд, М. Фуко, І. Кон). Гендер та культура.   
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Культура повсякденності як простір втілення людських сенсів. 
Форми культури повсякденності та дослідження її ґенези в 
працях представників школи «Анналів» (Ф. Бродель, 
Ж. Ле Гофф).  
 
Тема 7. Семіотика культури. Герменевтика культури.  

Семіотика – наука о знаках та знакових системах. Витоки 
семіотики. Ф. де Соссюр, Ч. Пірс та Ч. Моріс. Вчення о 
семіосфері Ю.М. Лотмана. Західна семіотика культури: Р. Барт, 
У. Еко. 

Герменевтика: походження терміну та його життя у часі. 
Вихідні категорії герменевтики – розуміння, контекстуальний 
підхід, конгеніальність, «герменевтичний круг». Філософська 
герменевтика та дослідження культури в працях Ф. 
Шлейєрмахера, М. Гайдеггера, Х.-Г. Гадамера та П. Рікера. 
«Насичений опис» культури як герменевтична практика в 
просторі культурної антропології (К. Гірц). 
 
Тема 8. Сучасна українська національна культура: 
культурологічний аналіз  

Українська культурологія: персоналії та проблематика. 
Українська мова та культура: взаємозв’язок і взаємовплив. 
Регіональна та культурна неоднорідність  України: Захід, Схід, 
Південь та Центр. Культурні конфлікти на теренах сучасної 
України та можливості їх подолання у культуротворенні. 
Масова українська культура. Національна еліта та її вплив на 
формування культурної свідомості українців. Україна у 
контексті світової культури. Український постмодернізм 
(література, театр, кіно, фотомистецтво, живопис та ін.). 
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КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ВІДПОВІДІ 

Відповіді оцінюються за дванадцятибальною системою. 
Підсумкова оцінка виставляється після завершення іспиту.  

Бали 12, 11, 10 виставляється, якщо:  
– всебічно і повністю розкрито зміст запитання з 

використанням відповідної літератури;  
– відповідь проілюстрована прикладами, цифровими 

даними, що підтверджують та поглиблюють зміст відповіді;   
– теоретичні положення поєднані з практичними 

прикладами;  
– продемонстровано знання сучасного стану проблем, є 

власна аргументована позиція з даного питання;  
– дані повні і правильні відповіді на додаткові питання;  
– випускник  вільно  висловлює  свої  думки,  володіє  

професійною  мовою, вміє вести наукову дискусію. Відповідь 
конкретна, логічна, послідовна.  

 Бали 9, 8, 7 виставляється, якщо:  
– правильно розкрито зміст запитання  з  використанням  

відповідної літератури;  
– відповідь проілюстровано прикладами, цифровими 

даними, що підтверджують та поглиблюють зміст відповіді;  
– продемонстровано знання сучасних проблем галузі;  
– допущені деякі неточності при відповіді на додаткові 

питання;  
– випускник вміє висловлювати свої думки, володіє 

професійною мовою, але не завжди чіткий, логічний, 
послідовний при викладі матеріалу.  

Бали 6, 5, 4 виставляється, якщо:  
  – відсутня відповідь на одне з запитань білета;  
– отримано, в основном правильну, але недостатньо повну 

відповідь на поставлене запитання;  
– виявлені слабкі знання сучасного стану проблем, а також 

недостатнє вміння пов’язати теоретичні знання з практикою;  



13 

– є труднощі у відповідях на додаткові запитання.  
 Бали 3, 2, 1 виставляється, якщо:  
  – відповідь поверхнева, виявлено незнання базових 

понять спеціальності, сучасних проблем галузі;  
– відсутні відповіді на додаткові запитання.  
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