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НЕНОРМАТИВНА ЛЕКСИКА ЯК РУЙНІВНИЙ ФАКТОР 
КУЛЬТУРИ ОСОБИСТОСТІ

Розглянуто культурологічні аспекти існування ненорматив-
ної лексики та причини її існування за різних суспільних умов. 
Особлива увага приділена ціннісним аспектам руйнівного впливу 
ненормативної лексики на культуру особистості та на викрив-
лення загального культурного простору спілкування.
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Сумною прикметою сучасного культурного життя стало безза-
стережне масове користування абсценною (непристойною) лекси-
кою в усіх його сферах — від побутового спілкування до худож-
ньої літератури. Ненормативна лексика стала своєрідною раковою 
пухлиною, що не тільки роз’їдає особистісну культуру, але й спо-
творює весь культурний простір суспільства. Необхідність ней-
тралізувати процес її використання перетворилася на нагальну 
суспільну проблему, але розглядається вона зазвичай як загроза 
мові, що ж стосується впливу на загальний стан культури та її 
руйнування, то цей глибинний аспект залишається не до кінця 
усвідомленим, а тому потребує окремого дослідження і адекват-
них практичних висновків.

Сучасні розробки, що стосуються теми статті, можна охаракте-
ризувати з декількох позицій. Перш за все, кількість аналітичних 
спроб не відповідає масштабам явища, а за змістом вони мають зде-
більшого публіцистичну [5] або епатажну, на кшталт твердження, 
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що матюк — це звичайна народна мова, спрямованість [9]. Руй-
нівні для особистості аспекти використання ненормативної лек-
сики розглядаються у вигляді окремих фрагментів масштабних 
творів [4] і в духовній літературі [1; 10], яка висвітлює ці аспекти 
під загальнолюдським кутом зору або певного віросповідання. 
Окремо слід сказати про конкретні соціокультурні дослідження 
стосовно стану особистісної культури з позицій впливу на неї не-
нормативної лексики [6; 7]. Практично поза увагою аналітичних 
підходів до ненормативної лексики поки що залишалися такі пи-
тання, як причини її живучості й існування при найрізноманітні-
ших соціокультурних устроях, реальні руйнівні наслідки впливу 
цієї лексики саме на культуру особистості, а через неї і на куль-
туру суспільства. 

Зважаючи на це, метою статті є вияв глибинних причин куль-
турологічної спрямованості, які призводять до ненормативної лек-
сики, аналіз культурних станів особистості, за яких виявлять себе 
руйнівні аспекти цієї лексики, а також вияв її конкретного руй-
нівного впливу на культуру і цінність спілкування в різних сфе-
рах життя. 

 Використання ненормативної лексики набуло такого поши-
рення, що в масовій свідомості починає сприйматися майже як бу-
денне явище. В засобах масової інформації та дослідженнях куль-
турологічної спрямованості звертається увага на те, що літера-
тори, деякі діячі культури та ведучі телепрограм, не говорячи про 
«зірок» усіх розмірів, змагаються між собою у виразах, на які ще 
20 років тому накладене в публічній сфері суворе табу. Дехто на-
магається подати це як ознаку демократії, нові віяння в культурі. 
Якщо виходити з того, що Україна намагається ввійти в європей-
ський культурний і економічний простір, то ці твердження не ви-
тримують критики, оскільки ніякого відношення до справжньої 
культури і справжньої демократії не мають. Наприклад, у Брита-
нії, коли Sex Pistols давали інтерв’ю і використовували англійські 
аналоги нашої ненормативної лексики, то вибухнув страшний 
скандал. Телеведучий будь-якого впливового каналу в цій країні 
добре розуміє, що коли він почне говорити з екрана якість «такі» 
слова, його звільнять ще до закінчення прямого ефіру. Преце-
денти були. Сполучені Штати Америки на телебаченні, інших 
засобах інформації, особливо у сфері культури, а також під час 
проведення культурних заходів теж відрізняються певним пури-
танізмом мови, хоча під впливом «ліберальної» критики деяких 
аспектів американської культури підсвідомо виникають інші уяв-
лення [5, с. 3]. У сфері культури України ситуація теж не є одно-
значною.

Цікаві події стосовно ставлення до ненормативної лексики 
відбулися на V Міжнародному літературному фестивалі, який 
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проходив у рамках 17-го Форуму видавців (2010 р.) у Львові. Цей 
фестиваль став визначним явищем культури, достатньо сказати, 
що на ньому здійснено понад чотири сотні акцій. Одна із зірок 
фестивалю — Ігор Губерман, який, виступаючи у Львівській фі-
лармонії, прочитав декілька характерних невеликих своїх творів 
з ненормативною лексикою, чим заслужив бурхливі оплески. Вод-
ночас, коли на заключному етапі фестивалю один із українських 
авторів намагався епатувати публіку ненормативною лексикою, 
то він потерпів повне фіаско. Характерний і двозначний висновок 
сформулював автор огляду літературного фестивалю: «Матюк до-
цільний тільки тоді, коли він дійсно доцільний, в іншому випадку 
література зводиться до рівня банальної лайки» [2, с. 2]. 

А чи існує взагалі таки доцільність? З метою виправдання не-
нормативної лексики часто посилаються на те, що в глибинах на-
роду вона існувала завжди, наводяться навіть свідчення англій-
ського мандрівника Річарда Джемса, котрий на початку XVII ст. 
записав велику кількість російських ненормативних слів і у сво-
єму щоденнику, який видано після повернення його в Англію. На 
нашу думку, в такому разі підміняють одна одну дві проблеми: іс-
нування та поширення цієї лексики і проблема її культурного ста-
тусу та впливу. Незважаючи на широке використання, абсценна 
лексика ніколи не розглядалася як позитивний фактор культури 
і тому не використовувалася в її публічних джерелах. У російській 
літературі, наприклад, вона повністю була відсутня аж до серед-
ини XVIIІ ст. Певний «переворот» здійснили А. В. Ольсуф’єв — 
граф, камергер, статс-секретар Катерини ІІ, а потім І. С. Барков. 
Але і ці автори та їх послідовники своїх, так би мовити, творів не 
друкували, вони були у вжитку серед «обраного кола» [9, с. 4]. 
Під впливом цієї «обраності» певну данину модному віянню від-
давали деякі поети того часу. Навіть у Пушкіна є вірші, в яких, 
якщо продовжити рифму щодо слів, замінених багатьма крап-
ками, то виходить ненормативна лексика [11, с. 197, 214, 250, 
412]. Але всі вони містять відбиток бравади. Іншим є його вірш 
«Рефутация г-на Беранжера» [11, с. 143]. Він є відповіддю на хам-
ський вірш, що у формі нібито «народної» пісні принижував наш 
народ, який захистив Європу від наполеонівської навали. Пушкін 
вирішив теж нібито в «народному стилі» відповісти на це. При-
чому в такій глузливій формі, із використанням таких «міцних 
слів», що на них складно відповісти і важко коментувати. Ми не 
схильні схвалювати такий підхід, а просто окреслимо механізм 
його виникнення. Тим більше, що існує й інша відповідь на цю 
тему. Мається на увазі вірш «Клеветникам России», там є такі 
рядки [11, с. 500]:
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И ненавидите вы нас...
За что ж? Ответствуйте: за то ли,
Что на развалинах пылающей Москвы
Мы не признали наглой воли.
Того, под кем дрожали вы?
За то ль, что в бездну повалили
Мы тяготеющий над царствами кумир
И нашей кровью искупили
Европы вольность, честь и мир?

Яка нормативна лексика здатна передати почуття обурення, 
власної гідності й розуміння своєї історичної ролі, що ними про-
сякнутий кожен рядок? Ці почуття та їх вираження зрозумілі 
й найвишуканішому інтелектуалу, і простій людині. 

На наш погляд, абсурдною є ситуація, коли виникає мож-
ливість культурного виправдовування щодо використання не-
нормативної лексики в межах будь-якого спілкування. Показо-
вою в цьому сенсі є ситуація і з Л. Толстим. Відома його зустріч 
з Максимом Горьким [9, с. 4]. Вони були прихильниками: Толстой 
вважав Горького починаючим генієм із «простих людей», а Горь-
кий ставився до Толстого, як до сонця російської прози. Вони хо-
тіли показати взаємну приязнь, але ось що із цього вийшло при 
різному ставленні під час розмови до ненормативної лексики. 
М. Горький розмовляв надзвичайно вишуканою мовою, бажаючи 
підкреслити, що до висот культури належать не лише ті, хто має 
графське походження. У свою чергу, Толстой, котрий обожнював 
народ, вирішив продемонструвати свою простоту тим, що часто 
використовував лексику ненормативну. Обидва вони не були задо-
волені спілкуванням, а Горький вважав, що його хотіли образити 
і навіть принизити. Цю зустріч зі сторони Толстого, радше всього, 
можна вважати певним непорозумінням. Що ж стосується його 
творчості, де і виявляється життєво кредо письменника, то тут ми 
спостерігаємо зовсім іншу картину. Взяти хоча б роман «Воскресе-
ние». Л. Толстой зображує тут царську тюрму з її безпросвітністю 
і жахом, змальовує як проституток, так і злодіїв — і жодного ма-
тюччя, чогось подібного. Водночас, як яскраво і з якого перекон-
ливістю описані всі ці люди. Зважаючи на це, мимоволі виникає 
думка, що абсценні (непристойні) лексики і сюжетні повороти 
у творах сучасних авторів пов’язані або з комерційно зумовленою 
орієнтацією на культурно маргінальні прошарки читачів — люби-
телів «жареного», або певною творчою неспроможністю, коли епа-
таж підмінює глибину і майстерність, або і тим, і другим разом.

У книгах, як у джерелах культури, окремі ненормативні слова 
почали використовуватися на початку ХХ ст. Тому існує думка, 
що широкому їх використанню сприяли в основному революції ХХ 
ст., оскільки під час них значна частина інтелігенції була знищена 
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або емігрувала і поповнилася так званими «низами». Відомий 
радянський письменник М. Островський, представник «низів», 
у свою чергу теж енергійно протестував, коли вже на третій фразі 
персонаж «загинав» до сьомого покоління, письменник сприймав 
це «загинання», як удари батога, вважав, що «матюк» породже-
ний кабальним поневоленням минулого [8, с. 203]. Певна доля 
істини в цих твердженнях є, але все ж «матюк» і ненормативна 
мова взагалі друковану літературу заполонили, починаючи з 90-х 
рр. ХХ ст., причину чого, перш за все, вбачають у нестримній ко-
мерціалізації культури. Щоб отримати більші доходи, почали за-
довольняти смаки культурно примітивних прошарків, на епатаж, 
на плюндрування загальновизнаних культурних норм, що краще 
досягається використанням ненормативної лексики. Однак ці по-
яснення не вичерпують саме культурологічних аспектів проблеми. 
У наведених підходах глибинні особистісні аспекти існування «ма-
тюка» залишаються осторонь, тому не можна пояснити, чому він 
існував та існує впродовж століть — і в стародавніх князівствах, 
царській Росії, «розвиненому соціалізмі», незалежній Україні. 
З культурологічної точки зору джерелом існування ненормативної 
лексики є, на нашу думку, хамство як норма спілкування.

Хам — ім’я біблейське. Це один із трьох синів Ноя, від яких 
після всесвітнього потопу населилася Земля, відрізнявся буй-
ством та неповагою [1]. Він став першим порушником біблейської 
і культурної, врешті-решт, заповіді — поваги до батьків, насмі-
явся над батьком, якого побачив неодягненим. З початку ХХ ст. 
слово «хам» узагальнило риси зловісного життєвого типу людей, 
що своєю поведінкою створюють в оточуючих людей ненормаль-
ний рівень тривожності й подавляють у них прагнення до опору, 
зокрема культурного.

Складно заперечувати, що матюк, оскільки він суперечить 
усталеним культурним нормам, є хамським мовним засобом спіл-
кування. Російський видавець і письменник Б. Мясоєдов дав «бі-
ографію» 22 видів хамства. Автор писав їх для росіян, але його 
характеристики настільки яскраві й типові, що ними можуть 
скористатися не лише представники Росії. Наведемо деякі із них: 
«Хам — варвар», дикун, вандал, некультурний жлоб, позбавле-
ний розуміння прекрасного. Італійці, коли побачили їх наплив 
з пострадянського простору, стали використовувати словечко 
«скіфозі». «Хам — інтелігент»: продукт більшовицької епохи: 
«З культурною людиною я культурний, а з хамом я хам». «Наш 
хам» — вічний комсомольський діяч, підлабузник. З юних років 
звертається до всіх: «Старик...», а сам матюкальник номер один» 
[7, с. 118-119]. 

Якщо вдуматися в згадані характеристики хамів, то при 
всьому різноманітті стилів спілкування їх об’єднує декілька 
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фундаментальних рис культурного характеру. Перш за все, це его-
їзм, що діє за принципом: «мета — все, засіб — ніщо, нічого — 
проковтнуть», тобто егоїзм, який у своєму самоствердженні набув 
рис певного типу антикультури. Ці типи хамів, спілкуючись, «під-
грібають під себе», найефективнішою мовною формою такого «під-
грібання» є, на їх думку, саме нецензурщина. Нарешті, типовою 
рисою хамства є презирство, що виражається відкрито, втоптуючи 
людину в грязь, а тому особливо болісне. Поєднання всіх цих рис 
породжує ще одну, синтетичну, яка не завжди усвідомлюється, — 
ненависть. У відповідь на хамський натиск егоїзму та презирства 
з обох сторін виникає такий рівень бажання зла, який сягає іноді 
аж бажання знищити об’єкт ненависті [3, с. 523; 10, с. 183]. Те, 
що ненормативна лексика має інколи добродушну форму, не від-
міняє риси ненависті, оскільки удавана «добродушність» кожної 
миті здатна перерости в запеклу ненависть і спричинити відповідні 
дії. 

Прагнення відповідним використанням мови реагувати на его-
їстичне презирство та ненависть, що пов’язані з ненормативною 
лексикою, закріплення цього прагнення за допомогою маргіналь-
ної антикультури і є, на наш погляд, глибинною засадою існу-
вання ненормативної лексики за найрізноманітніших суспільних 
устроїв, оскільки і презирство, і ненависть існують завжди. Це 
особливо яскраво виявляє себе в розвитку кримінальних аспектів 
мовної поведінки як специфічної форми прояву ненависті й абсо-
лютного егоїзму. Улюблений стиль спілкування криміналітету — 
це матюк. Його використання, незалежно від особистих якостей, 
утягує людину в культурний простір криміналітету, робить лю-
дину в ньому «своєю». Не випадково криміналізація суспільства 
неминуче супроводжується необмеженим поширенням матюка. 
Але існує і зворотна залежність: мат як стиль спілкування ство-
рює таку ауру антикультури, в якій навіть кримінал для його 
учасників потенційно не є чимось незвичайним. Ось якою була 
атмосфера на нараді в одному із колгоспів: «Не дивлячись на 
присутність сторонньої людини, голова колгоспу не обходився 
без матюка, у зв’язку з чим стиль проведення наради був таким, 
що складалося враження, ніби в кабінеті зібралися якісь кримі-
нальні елементи, а в керівному кріслі сидить їхній ватажок» [4, 
с. 125].

Матюк є, таким чином, хамським за формою мовним засобом 
антикульту- ри егоїстичної особистості й у зв’язку з цим закоре-
нілої в ненависті. Справді, якщо уважно придивитися до згаданих 
22 різновидів хамів, то в усіх них є об’єднуюча фундаментальна 
риса — «культура» кожного із них породжена егоїзмом, дово-
дить його до ненависті й обслуговує її. Під цим кутом зору мова, 
що побудована на ненормативній лексиці, робить свій внесок 
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у «культуру» нестримно егоїстичної людини. Це особливо яскраво 
виявляється в розвитку кримінальних аспектів мовної поведінки 
як форми прояву абсолютного егоїзму.

Незважаючи на все це, існує точка зору, що ненормативна лек-
сика нібито збагачує мову і певною мірою свідчить про її багат-
ство. На перший погляд, можливо так воно і є. Наприклад, лекси-
кограф і фольклорист Олексій Плуцер-Сарно видав два томи із за-
думаного ним 12-томного Словника російської непристойної лек-
сики. На наш погляд, ненормативній лексиці приписується те, що 
належить багатству мови в цілому і мовному сприйняттю взагалі. 
Наприклад, протопіп Аввакум чи не на кожній сторінці своїх ре-
лігійних творів використовував слово на букву «б», причому воно 
означало і брехню, і пустослів’я, і неприпустиму поведінку, але 
тільки не жінку легкого поводження. Тобто причина «багатства» 
мови, яке нібито виникало завдяки використанню цього слова, 
полягало не в ньому самому, а в тих культурно зрозумілих асо-
ціаціях, що виникали в разі його використання. З приводу цього 
може виникнути думка: якщо такі слова мають подібний ефект, 
то і використовувати їх цілком припустимо. Насправді ж справа 
є дещо складнішою, ніж здається: використання подібних слів 
призводить до «відмирання» справді культурно-змістовної лек-
сики, до неприпустимого звуження мовно-культурного простору 
людини і перетворення її в примітивний апарат проголошення 
абсценної лексики. Якщо взяти сучасну ситуацію, то таке куль-
турне збідніння починає надзвичайно негативно впливати навіть 
на стан професійної культури та спілкування. Тому нескладно 
зрозуміти, що ненормативна лексика не може відбити, а тим 
більше замінити використання необхідних термінів і понять, які 
призначені для реалізації вимог щодо професійної культури спіл-
кування. Надзвичайно типову ситуацію описав проф. М. В. Дя-
ченко, в яку він потрапив на початку свого трудового життя, 
коли працював геодезистом. Будівничий бригадир визначив йому 
помічника — Юрка. Далі події почали розгортатися так: «Зій-
шовши з Юрком на п’ятий поверх, я встановив нівелір і почав на-
ставляти Юрка щодо виконання завдання. «Візьми, будь ласка, 
оцю рейку і встановлюй її на оголовник першої колони, потім 
другої і так — до кінця всього ряду. Як я зроблю відлік, махну 
тобі рукою, ти переходь від однієї колони до іншої. Зрозумів?». 
Юрко мовчки дивився на мене, очевидно, нічого не второпавши... 
Я вже втомився проводити з Юрком роз’яснювальну роботу і був 
у відчаї. На моє щастя до нас піднявся по трапу бригадир зі сло-
вами: «Ну що, не виходить тут у вас?». Він трохи послухав мої 
настанови, адресовані Юркові, а потім, узявши ініціативу у свої 
руки, гучно скомандував: «Ну, ти, падло, візьми оту ... (тут він 
вимовив таке слово, яке у словниках не знайдеш), показуючи 
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на нівелірну рейку, і постав її на ... (той же «сленг»). Як тільки 
він ... і махне рукою, ти ... зразу ж на іншу колону. Зрозумів?». 
Юрко начебто миттєво прозрів: зірвався з місця і, слухаючи на-
кази бригадира, що подавалися нецензурною мовою, швиденько 
оббігав з рейкою всі необхідні для зйомки колони» [4, с. 151-152]. 
На який рівень технічного прогресу можна сподіватися в спілку-
ванні з Юрком, з його словниковим запасом, зрозуміти нескладно. 
Головне ж полягає в тому, що нецензурщина, стаючи «нормою», 
поступово і непомітно «перетікає» у сферу професійної культури 
і спілкування, невимовно збіднюючи їх, а інколи роблячи навіть 
неможливими. Це особливо слід пам’ятати фахівцям технічної 
спрямованості: словесне сміття, врешті-решт, неминуче встанов-
лює певні і дуже болісні комунікаційні обмеження, тому заміна 
його звичайною мовою є, окрім усього іншого, вимогою до техніч-
ного аспекту культури.

Втягування культури особистості під впливом ненорматив-
ної лексики в руйнівну сферу відбувається за певними законами 
і включає етапи: окремий вчинок, звичку, усталену рису куль-
тури. Тому помиляється той, хто недооцінює «випадкове», ніби 
несуттєве, використання цієї лексики. Це перший крок до ви-
кривленої культури і поведінки особистості, де, крім матюка, не 
існує іншого способу спілкування, там відповідальність набагато 
нижча порівняно з тією, що породжується не зовнішнім тиском 
хамської мови, а глибоким усвідомленням залежності долі інших 
людей від власної поведінки.

Ненормативна лексика сприяє становленню такої культури 
спілкування і стереотипу поведінки особистості, які прямо зми-
каються з «пофігізмом» (від виразу «пофіг» — тобто наплювати, 
неважливо, дрібниця). Пофігізм не одномірне явище, а мозаїка, 
яка неминуче основується на певних культурних стереотипах 
і цементується відповідним стилем поведінки. «Матюк» робить 
свій внесок у цю мозаїку. Причому, якщо людина особисто не 
сповідує принципи пофігізму, а все ж користується ненорматив-
ною лексикою, вона, незалежно від свого бажання, робить свій 
внесок у стан культури, що живить пофігізм. Відома річ, не ро-
зуміючи цього.

Пофігізм має подвійну природу. Він, з одного боку, відкидає 
будь що, керуючись власним егоїзмом, подає його як щось не варте 
уваги (існує навіть вираз: «пофіг дим»), з іншого, він не зважає ні 
на що і знову ж таки, керуючись стереотипами егоїзму, будь-яке 
заперечення або незгоду подає як ніщо.

У різних сферах суспільного життя б’ють на сполох у зв’язку 
з негативним впливом, аж до виникнення трагічних ситуацій, 
безвідповідального аспекту «людського фактора». Не буде пере-
більшенням стверджувати, що вагомий внесок у загальний стан 
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культури, що породжує безвідповідальність, здійснює ненорма-
тивна лексика.

Залучення до використання ненормативної лексики, на жаль, 
відбувається за участю сім’ї та школи, а потім — у трудових ко-
лективах і навіть у вищих навчальних закладах, тобто охоплює 
основоположні ланки формування особистої культури. Саме тому 
гнилими словами, сумною прикметою нашого часу, дуже часто не 
лаються, а розмовляють, спілкуються не тільки у своєму вузькому 
колі, а й на вулиці, в громадському транспорті і навіть у закладах 
культури. Причому в цій сфері існує певна гендерна рівність, чо-
ловіки «гнуть» у присутності жінок, які у свою чергу не відстають 
від них, а інколи і перевершують. Ситуація здається безвихідною, 
насправді ж це не зовсім так. Із одного анонімного опитування 
учнів старших класів, де були запитання і про лихослів’я [6, с. 3], 
виявилося, що 50% родин хоча б іноді вживають «матірну» лек-
сику, понад половину респондентів навчилися лаятися в стінах 
школи, всі учні в колі однолітків промовляють, дехто ще з 5 ро-
ків, «смачні» слівця. Але при всьому цьому 98% опитуваних вва-
жають лихослів’я гріхом. 

Ці настрої збігаються зі словами Іоанна Златоуста, який про-
голошував: «Єгда хто матірними словами лається, тоді біля Пре-
столу Господнього Мати Божа даний Нею молитовний покрив від 
людини віднімає і Сама відступає. І яка людина матірно вила-
ється, себе в той день прокльону віддає». Тобто всупереч усьому 
зріють погляди, що нецензурщина руйнівніша для особистості, 
ніж звичайні негаразди з культурою. Крім того, зі зближенням 
з європейською культурою неминуче домінуватиме європейський 
погляд, що хамство, як риса людини, і непристойність, як один 
із мовних його виразів, призводять до її меншовартості. Першим 
і вирішальним кроком позбавлення від подібної меншовартості є 
подолання непристойного стилю мовного спілкування.

Напрями подальшого аналізу проблеми стосуються руйнівного 
впливу ненормативної лексики на систему культурного ядра осо-
бистості, яка містить культурологічний, духовний і професійний 
аспекти.
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