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ЕВОЛЮЦІЯ Й КУЛЬТУРА В ДОБУ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Досліджуються стан та перспективи екологічного розвитку 
земної цивілізації в добу глобалізації. Показано, що саме від ви-
рішення цього питання багато в чому залежать майбутнє люд-
ства, його духовний розвиток. При цьому стверджується, що саме 
культура є однією з основних складових механізму вирішення еко-
логічних проблем. 
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Исследуются состояние и перспективы экологического раз-
вития земной цивилизации в эпоху глобализации. Показано, 
что именно от решения этого вопроса во многом зависят будущее 
человечества, его духовное развитие. При этом утверждается, 
что именно культура является одной из основных составляющих 
механизма решения экологических проблем.
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The paper deals with the state and perspectives of the ecological 
development of the Earth civilization in the era of globalization. It is 
represented that the future of mankind and its spiritual development 
depend largely on the solution of this problem. It is stated that it is 
culture that is one of the main components of the mechanism of the 
solution of ecological problems.
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Екологiя збагатила культуру людства знаннями про структуру 
спiвтовариств, динамiку популяцiй i реакцiй органiзмiв на змiни 
чинникiв середовища. Дослiджуючи несприятливий вплив госпо-
дарської дiяльностi на рiзнi рослини, тварин i людину, екологи 
змушенi були шукати вiдповiдi на питання, що виходять далеко 
за межi бiологiї. Яку небезпеку культуротворчій діяльності людства 
несе забруднення навколишнього середовища та як її уникнути? 
До чого призведе виснаження невiдновлюваних ресурсiв, таких як: 
нафта, газ, руди металiв, — i як забезпечити невичерпне викорис-
тання вiдновлюваних ресурсiв: води, лiсiв, сiльськогосподарських 
угiдь? Якi способи оптимiзацiї господарювання є найефектив-
нішими: технологiчнi, економiчнi або соціально-культурні? 
Екологiя поряд з iншими культурологічно-природничими на-
уками узвичаїла уявлення про сталість природних екосистем, 
цiлiснiсть i вразливiсть бiосфери, всеосяжний кругообiг речовин 
i потокiв енергiї, в межах яких тiльки й можливий нормаль-
ний розвиток економіки та культури людства. Як і географiя, 
екологiя визначила межi можливого поширення людства: не лише 
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екстенсивного — просторами планети, а й iнтенсивного — щодо 
впливу на основнi бiосфернi процеси. Завдяки екологiї людство 
замислилося про долю майбутнiх поколiнь, їхню культуру, свою 
вiдповiдальнiсть перед ними. Великi гуманiсти, вiдсторонюючись 
вiд повсякденних турбот, мислили культурно-цивiлiзацiйними 
категорiями, закликаючи до торжества духовності, справедливостi 
й добра в людському суспiльствi. Тому в iсторiї людства зрештою 
рiвнiсть перемогла рабство й дискримiнацiю, демократiя — дикта-
туру, мирне спiвiснування — збройне вирiшення протирiч [4]. 

Екологiя спонукала людство зробити наступний крок у сво-
єму розвитку й визначити основи сучасного свiту; не тiльки праг-
нути забезпечити право кожного на життя, а народiв — на збе-
реження своєї культури, але й усвідомити вiдповiдальнiсть пе-
ред майбутнiми поколiннями за збереження природи й природ-
них багатств. Екологiя зумовила виникнення нового свiтогляду, 
що не обмежується особистими iнтересами полiтичних угрупо-
вань, соцiальних прошаркiв, нацiй або держав. Центральними 
категорiями цього культурологічного свiтогляду стали: 

1) сталість бiосфери, а на цьому етапi — клiмату й бiологiчної 
розмаїтостi; 

2) раціональне, духовно обґрунтоване використання природних 
ресурсiв; 

3) випереджаюче детальне планування культурно-господарської 
дiяльностi з метою забезпечення екологiчної безпеки; 

4) широке долучення всiх громадян до самоврядування на основi 
вiдповiдальностi й самообмеження споживчих iнстинктiв; 

5) єднiсть i верховенство свiтового спiвтовариства за умов 
рiвностi всiх його суб’єктiв. 

Європейська промислова революцiя XVIII ст., її духовні засади 
внесли iстотнi змiни у взаємовiдносини природи й людини. Пев-
ний час людина, поряд з iншими живими iстотами, була природ-
ною складовою своєї екосистеми, жила за її законами.

З часiв неолiтичної революцiї, тобто з тiєї пори, коли виникла 
культура землеробства, а потiм i скотарства, взаємозв’язок лю-
дини й природи почав якiсно змiнюватися. Сiльськогосподарська 
дiяльнiсть людини поступово створює штучнi екосистеми, так 
званi агроценози, якi живуть за власними законами: для свого 
iснування вони потребують цiлеспрямованої постiйної працi лю-
дини. Без втручання людини вони iснувати не можуть. Людина 
все бiльше видобуває з земних надр корисних копалин. Унаслі-
док її активностi змiнюються кругообiг речовин у природi, навко-
лишнє средовище. Зі зростанням чисельності населення й, відпо-
відно, потреб людини, її культури змiнюються й властивостi се-
редовища їх iснування. 
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Однак донині всi цi змiни вiдбувалися настiльки повiльно, 
що нiхто серйозно над цим не замислювався. Людська пам’ять та 
культура, звичайно, фiксували великi змiни: середньовічна Єв-
ропа була вкрита непрохiдними лiсами, безкраї степи поступово 
перетворювалися на рiллю, рiки мiлiли, звiрiв i риби ставало 
менше. Всі розуміли, що причина цього всього єдина — людина. 
Але цi змiни вiдбувалися повiльно. Помiтними вони стали лише 
за життя останніх поколiнь, протягом розвитку їхньої культури 
[5; 6].

Ситуацiя почала стрiмко змiнюватися з початком промисло-
вої революцiї. Головними причинами цих змiн були видобуток i 
використання вуглеводневого палива — вугiлля, нафти, сланцiв, 
газу. А потiм — видобуток великих обсягів металiв та iнших ко-
рисних копалин. До кругообiгу речовин у природi почали долу-
чатися запаси речовин минулих бiосфер в осадових породах, якi 
вже не брали участі в кругообiгу. Про появу в бiосферi цих ре-
човин люди говорили як про забруднення води, повiтря, ґрунту. 
Iнтенсивнiсть такого процесу забруднення зростала. Умови 
iснування людства змiнювалися на очах.

Цей процес передусім позначився на рослинах і тваринах. 
Чисельнiсть i, головне, розмаїття живого свiту стали швидко 
скорочуватися. В другiй половинi ХХ ст. процес гноблення При-
роди значно посилився. Перед людиною та її культурою постала 
проблема вивчення впливу змiн природного середовища на її 
здоров’я, умови життя, зумовлених неконтрольованою дiяльнiстю 
й егоїзмом самої людини.

Отже, людська активнiсть змiнює навколишнє середовище, 
причому в бiльшостi (не завжди, але в бiльшостi) випадкiв 
цi змiни негативно впливають на людину. Зрозуміло, чому 
за мiльйони рокiв її органiзм пристосувався до певних умов 
iснування. Однак будь-яка дiяльнiсть — промислова, культурот-
ворча, сiльськогосподарська, рекреацiйна — це також джерело 
життя людини, основа її iснування. Таким чином, людина неми-
нуче й надалi змiнюватиме навколишнє середовище, а потiм шу-
катиме способи пристосовуватися до нього.

Відтак один з головних сучасних культуротворчих практичних 
напрямiв дiяльностi людини — створення технологiй з мiнiмальним 
впливом на навколишнє середовище. Такі технологiї називаються 
екологiчними. Науковi (iнженернi) дисциплiни, що створюють по-
дібні технологiї, дістали загальну назву — iнженерна або промис-
лова екологiя.

З розвитком культури та промисловостi, усвідомленням 
людьми того, що iснувати в середовищi, створеному з власних 
вiдходiв, вони не можуть, роль екологiчних технологiй невпинно 
зростає, й майже в кожному технiчному внз нині діють кафедри 
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промислової екологiї, зорiєнтованi на тi чи iншi види виробни-
цтва, на ті чи інші види безпеки життєдіяльності.

Зауважимо, що вiдходiв, які забруднюють навколишнє серед-
овище, буде менше, якщо вищим буде рівень культури людини, 
якщо ми навчимося використовувати вiдходи одного виробництва 
як сировину для iншого. Так виникає iдея культури «безвiдхiдних» 
виробництв. Такi виробництва, точнiше — ланцюжки виробництв, 
вирiшують ще одне надзвичайно важливе завдання: економлять 
тi природнi ресурси, які використовує людина у своїй культурно-
виробничiй дiяльностi. Адже ми живемо на планетi з обмеженою 
кiлькiстю корисних копалин. Про це не слід забувати.

У всiх культурах i серед усiх народiв здавна iснує думка 
про необхiднiсть дбайливого ставлення до довкілля. Людина давно 
зрозуміла, що земля з її флорою та фауною — головна цінність 
природи [7].

Протягом тривалого часу основним практичним завданням 
екологічної культури була охорона навколишнього середовища. 
Але у ХХ ст. цiєї традицiйної бережливості, що до того ж посту-
пово згасала пiд тиском промисловостi, виявилося недостатньо. 
Деградацiя природи перетворювалася на загрозу життю суспіль-
ства, його духовним підвалинам. Це привело до впровадження 
спецiальних природоохоронних законiв, створення системи 
заповiдникiв. Поступово люди почали розумiти, що тiльки багат-
ство природи, розмаїття живих видiв забезпечують життя й май-
бутнє самої людини, її культури. Сьогоднi цей принцип є осно-
вним. Природа без людини існувала мiльярди рокiв i далі зможе, 
а людина поза повноцiнною бiосферою iснувати не може.

Перед людством і його культурою постає проблема виживання 
на Землi. Пiд сумнiвом духовність людства, майбутнє нашого 
бiологiчного виду. Людству може загрожувати доля динозаврiв. 
Проте зникнення колишнiх володарiв Землi було зумовлене 
зовнiшнiми обставинами, а людство може загинути через невмiння 
розумно використовувати свою могутнiсть. Ця проблема є однiєю 
з центральних у сучасній науці та культурі.

Змiстом будь-якої культури, будь-якого знання, наукової 
дисциплiни є осягнення законiв власного дому, тобто того свiту, 
навколишнього середовища, вiд якого залежить наша спiльна 
доля. Відтак уся культура, вся сукупнiсть наук, створених люд-
ським Розумом, є складовою загальної науки світової культури 
про те, як людинi необхiдно жити на Землi, чим вона має керу-
ватися у своїй культуротворчій діяльності, у своєму поводженнi 
для того, щоб не тiльки зберегти саму себе, а й забезпечити май-
бутнє своїм дiтям, онукам, своєму народові й людству загалом, 
його культурі [2].



Культура України. Випуск 36. 2012

Наша домiвка єдина — усi в нiй взаємозалежнi, необхідно 
вмiти об’єднати культури всіх народів, усі знання з рiзних галузей 
у цiлiсну конструкцiю, що стане наукою про те, як людина повинна 
жити на Землi. Фiзики, хiмiки, бiологи, економісти, культурологи 
та ін. вивчають багато рiзних феноменiв. Вивчають заради того, 
щоб зрозумiти природу самого феномену, з iнтересу, тому що лю-
дина, вирiшуючи те чи iнше завдання, спочатку просто прагне 
зрозумiти, як воно вирішується, а потiм думає про те, де можна 
застосувати винайдене. Заздалегiдь рідко розмiрковують про пер-
спективи здобутих знань. Коли виникла ядерна фiзика, ніхто не ду-
мав про атомну бомбу. А Фарадей не припускав, що його вiдкриття 
приведе до того, що планета вкриється мережею електростанцiй. 
Вiдстороненiсть дослiдника вiд мети дослiдження має найглибший 
смисл. Головне — пiзнати, а життя підкаже, що необхiдно людинi. 
Адже розвиток живого свiту вiдбувається саме так: кожна мутацiя 
iснує сама по собi, вона — лише можливiсть розвитку, «пошук 
шляхiв» імовірного розвитку. Далi діє добiр: із великої кiлькостi 
мутацiй лишаються тi, що можуть бути корисними. Так і в науцi: 
томи книг i журналiв, що мiстять думки й вiдкриття дослiдникiв, 
порошаться в бiблiотеках, але колись вони можуть виявитися по-
трібними для духовного розвитку людства.

Людина має бачити, усвiдомлювати своє мiсце у свiтi та Всесвiтi, 
знати, що для неї недосяжно й заборонено — погоня за фантомами, 
iлюзiями, примарами — це завжди було однiєю з головних небез-
пек, що чекали на людину. Будь-який світогляд, будь-яка куль-
тура мають багато джерел: релiгiя, традицiї, досвiд сiм’ї тощо. Але 
одна з найважливiших складових — конденсований досвiд усього 
людства. Його ми називаємо наукою, культурою.

Лише така основа може захистити людину вiд невиправданих 
iлюзiй i хибних крокiв, непродуманих i небезпечних дiй. Людинi 
слід вирiшити проблему величезної практичної значимостi: як 
вижити на Землi, яка занепадає? Лише тверезе раціоналістичне, 
гуманістично-культурологічне свiтоуявлення може стати ниткою 
Арiадни в тому страшному лабiринтi, куди нас привела еволюцiя, 
й допомогти подолати труднощі, які очiкують людство та його 
культуру [3].

Бiосфера — це частина верхньої оболонки Землi, в якiй iснує або 
може iснувати жива речовина. До бiосфери належать атмосфера, 
гiдросфера (моря, океани, рiки й iншi водойми) й верхня частина 
земної поверхнi. Бiосфера не перебуває й нiколи не перебувала 
в станi рiвноваги. Вона отримує енергiю Сонця й, у свою чергу, 
випромiнює певну кiлькiсть енергiї в космос. Цi енергiї рiзної 
якостi. На Землю впливає короткохвильове випромiнювання — 
свiтло, яке, трансформуючись, нагрiває її. А в космос вiд Землi 
йде довгохвильове теплове випромiнювання. Є певний дисбаланс 
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цих енергiй: Земля випромiнює в космос трохи менше енергiї, 
нiж отримує вiд Сонця. Цю рiзницю — невелику частину від 
вiдсотка — й поглинає Земля, точнiше, її бiосфера, яка постійно 
накопичує енергiю, якої достатньо для того, щоб пiдтримувати 
всi грандiознi процеси розвитку планети. Її вистачило для того, 
щоб якось на поверхнi нашої планети спалахнуло життя й вини-
кла бiосфера, щоб у процесi розвитку бiосфери з’явилася людина 
й сформувався Розум. Отже, бiосфера — жива система, що розви-
вається, вiдкрита космосу — потокам його енергiї й речовини.

Основне практичне завдання екологічної культури людини — 
пiзнати механiзми розвитку бiосфери й тих процесiв, які в нiй 
вiдбуваються. Це складнi процеси взаємодiї атмосфери, океану, 
бiоти, що мають принципово рiзне значення. Тобто кругообiг речо-
вин тут не замкнутий: якась матерiальна субстанцiя постiйно до-
дається, а щось випадає в осад, створюючи згодом величезнi товщi 
осадових порiд. Планета сама по собi — не iнертне тiло. Її надра 
викидають в атмосферу й океан рiзнi гази, насамперед — вугле-
кислоту й водень. І сама людина впливає на структуру геохiмiчних 
циклiв — кругообiг речовин.

Вивчення культури бiосфери як цiлiсної системи дістало на-
зву глобальної екологiї. Наявні методи експериментального ви-
вчення природи для дослідження бiосфери неприйнятні: бiосферу 
не можна, як мiкроорганiзми, вивчати пiд мiкроскопом. Це — 
об’єкт унiкальний, iснує в єдиному екземплярi. Крім того, сьогоднi 
вона не така, якою була вчора, а завтра не буде такою, як сьогоднi. 
Тому будь-якi експерименти з бiосферою неприпустимi. Можна 
лише спостерiгати за тим, що вiдбувається, думати, мiркувати, 
вивчати комп’ютернi моделi. Якщо ж проводити експерименти, 
то лише локального характеру, які дозволяють вивчати лише 
окремi регiональнi особливостi бiосферних процесiв.

Вiдомий американський фахiвець з галузi обчислювальної 
технiки професор Масачусетського технологiчного iнституту Джей 
Форрестер наприкiнцi 60-х рр. розробив спрощенi методи опису 
динамiчних процесiв за допомогою комп’ютерiв. Учень Форрес-
тера Медоуз застосував цi пiдходи для вивчення процесiв змiни 
показників бiосфери й людської активностi. Свої розрахунки вiн 
опублiкував у книзi «Межi росту» [5-6].

Використовуючи математичнi моделi, вiн провiв розрахунки, 
якi дозволяють зiставити перспективи промислового розвитку, 
зростання населення й забруднення навколишнього середовища. 
Розрахунки Медоуза i його колег вiдiграли важливу позитивну 
роль у становленнi сучасного екологiчного мислення. Вперше 
на конкретному матеріалі було показано, що людству, його 
культурі вже в найближчому майбутньому, ймовiрнiше за все, 
в серединi XXI ст., загрожує глобальна екологiчна криза. Це буде 
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продовольча криза, криза ресурсiв, кризова ситуацiя з забруднен-
ням планети. Так, вiн зазначив, що людство виробляє у 2000 разiв 
бiльше вiдходiв органiчного походження, нiж уся iнша бiосфера. 
Вiдходами називаються речовини, які на тривалий час вилучені 
з бiогеохiмiчних циклiв бiосфери, тобто з кругообiгу речовин 
у природi. Інакше кажучи, людство кардинально змiнює зміст 
функцiонування основних механiзмiв бiосфери.

Нині точно можна сказати, що розрахунки Медоуза багато 
в чому помилкові, проте основнi тенденцiї вiн зрозумів правильно. 
Важливо те, що завдяки своїй простотi й наочностi результати Ме-
доуза привернули увагу свiтової громадськостi.

Уже наприкiнцi 70-х рр. за допомогою подiбної обчислювальної 
системи вперше вдалося оцiнити так званий «парниковий ефект». 
Його фiзичний вмiст відносно простий. Деякi гази — водяна пара, 
вуглекислота — пропускають сонячне свiтло, що прямує до Землi, 
й нагрiває поверхню планети, але цi ж гази екранують довгохви-
льове теплове випромiнювання Землi [8-27].

Активна промислова дiяльнiсть призводить до безупинного 
зростання концентрацiї вуглекислоти в атмосферi: у ХХ ст. вона 
збільшилась на 20 вiдсоткiв. Це стало причиною пiдвищення серед-
ньої температури планети, що впливає на циркуляцiю атмосфери 
й розподiл опадiв. Такі змiни позначаються на життєдiяльностi 
рослинного свiту, змiнюється полярне й материкове обледенiння — 
льодовики починають танути, рiвень океану пiднiмається та ін. 
Якщо сучаснi темпи зростання культури промислового виробництва 
не знизяться, то до 30-х рр. XXI ст. концентрацiя вуглекислоти 
в атмосферi подвоїться. Як це може позначитися на продуктивностi 
бiоти — iсторично сформованих комплексiв живих органiзмiв? 
Ученi стверджують, що загальна продуктивнiсть бiоти майже 
не змiниться, але вiдбудеться перерозподiл її продуктивностi 
в географiчних зонах. Так, рiзко зросте посушливiсть районiв 
Середземномор’я, напiвпустель і савани в Африцi, кукурудзяного 
поясу США. Землеробство може посунутися на пiвнiч.

Таким чином, уже першi розрахунки доводять, що вироб-
нича дiяльнiсть людини протягом найближчих десятилiть, 
тобто за життя нинiшнiх поколiнь, може призвести до значних 
клiматичних зрушень. Для планети, людства, його культури цi 
змiни будуть загалом негативними.

Однак в оцiнках глобальної екологiчної ситуацiї ще багато 
дискусiйних моментів. Остаточнi висновки формулювати не час. 
Людство може ще багато чого зробити, аби пом’якшити наслiдки 
негативних процесів, використовуючи культуротворчі досягнення 
свого розвитку.

Слід звернути увагу на те, що iснує чимало iнших украй не-
безпечних наслiдкiв людської дiяльностi. Серед них такi непростi, 
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як: стоншення озонового шару, скорочення генетичної розмаїтостi 
людських рас, забруднення навколишнього середовища тощо Цi 
проблеми не повиннi викликати панiку, але їх не можна зали-
шати без уваги. Вони мають бути предметом ретельного науко-
вого, культурологічного аналiзу, оскiльки неминуче стануть осно-
вою для розробки стратегiї промислового та культурного розвитку 
людства. Зауважимо, що останнiй iз зазначених процесiв вивче-
ний недостатньо, хоча вражаючі приклади самолiкування природи 
вiдомi. Так, уже через два роки пiсля закiнчення вiйни в Перськiй 
затоцi її води природним способом (за протiкання рiзноманiтних 
фотохiмiчних, фотокаталiтичних, механiкохiмiчних та iнших 
фiзико-хiмiчних процесiв) фактично очистилися вiд масивних 
виливiв нафти, в затоцi знову з’явилися креветки та ін. Нагада-
ємо: «У сiчнi-лютому 1991 р. Iрак скинув у води затоки 1,7 млн 
тонн нафти, перiод «життя» якої, вважалося, становив близько 
10 рокiв, унаслiдок чого вiдбулося iнтенсивне хiмiчне забруднення 
одного з основних у свiтi мiсць зимiвель птахів i рiзко зменшився 
вилов риби» [1]. Але природі самостiйно вдалося вирішити цю 
проблему. 

Сьогодні людство пiдiйшло до нового рубежу своєї історії, своєї 
культури, на якому стихiйний розвиток продуктивних сил, не-
контрольоване збільшення чисельності населення, вiдсутнiсть 
культури та дисциплiни iндивiдуального поводження можуть по-
ставити людство, тобто бiологiчний вид homo sapiens, на межу 
загибелi. Слід вирішувати проблеми нової органiзацiї життя, но-
вої органiзацiї суспiльства, нового світоуявлення, нової культури. 
Нині у сфері культури виникло словосполучення «екологiчне мис-
лення», «екологічна культура». Вони нагадують нам, що ми — 
дiти Землi, а не її пiдкорювачi.

Усе повертається до своїх основ, i нам доведеться, як і нашим 
далеким кроманьйонським предкам, мисливцям дольодовикового 
перiоду, знову сприймати себе як частину навколишньої при-
роди. Ми повиннi розвивати культуру, ставлення до природи, як 
до матерi, як до власної домiвки. Але є принципова вiдмiннiсть 
між людиною сучасного суспiльства й нашим дольодовиковим 
предком: у нас є знання, культура, ми здатнi ставити собi мету 
для розвитку й у нас є потенцiйна можливiсть досягти цієї мети.

Проте слід уникати рiзноманiтних iлюзiй. Нині часто говорять 
про всесилля культури та науки. Нашi знання про навколишнiй 
свiт дiйсно неймовiрно поглибилися за останнi два столiття, однак 
нашi можливостi лишаються дуже обмеженими. Ми позбавленi 
здатностi передбачати розвиток природних i суспiльних явищ 
на бiльш-менш тривалий час. Тому варто уникати довгостроко-
вих планiв. Протягом конкретного перiоду потрібно визначити, 
що дійсно iмовiрно, й на це зважати у своїх планах i дiях.
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Найдостовiрнішими часто виявляються знання про такi явища 
та процеси, про шкоду від яких відомо зазделегідь. Тому голо-
вне завдання наукового аналiзу, головне, але, звичайно, далеко 
не єдине, — сформулювати систему заборон. Це, мабуть, було оче-
видним ще з часів нижнього палеолiту. Вже тодi почали виникати 
рiзнi табу. Отже, нам без цього теж не обiйтися: необхiдно розро-
бити нову систему заборон i рекомендацiй щодо реалізації цих за-
борон. Для того, щоб жити в нашiй спiльнiй домiвцi, слід виробити 
не лише певнi спiльнi правила поведiнки, «правила гуртожитку», 
але й стратегiю свого культурного та економічного розвитку. 
«Правила гуртожитку» здебільшого мають локальний характер. 
Вони зводяться до розробки й упровадження маловiдходних ви-
робництв, очищення навколишнього середовища вiд забруднень, 
тобто — до охорони Природи.

Щоб задовольнити ці локальні вимоги, не потрібні надзви-
чайні заходи: усе вирiшують культура населення, технологiчна 
й, головним чином, екологiчна освiченiсть і дисциплiна мiсцевих 
чиновникiв.

Але часто ситуації складніші, коли замислюємося про благо-
получчя не лише своє, але й далеких сусiдiв. Наприклад, рiка, 
що перетинає декiлька областей чи країн. У її чистотi зацiкавлено 
багато людей, але зацiкавленi вони по-рiзному. Жителi верхньої 
частини рiки не так схильнi пiклуватися про стан рiки в її по-
низзі. Тому, щоб забезпечити нормальне спiльне життя населення 
всього рiчкового басейну, потрiбнi регламентацiї на державному, 
а iнодi й на мiждержавному рiвнях.

Приклад щодо рiки — це лише окремий випадок. Адже iснують 
i проблеми планетарного характеру. Недостатньо дій грамотного 
(що буває дуже не часто) уряду. Постає необхідність створення 
загальнолюдської стратегiї. Вона повинна охопити буквально всi 
сфери життєдiяльностi людей. Це також новi системи промислових 
технологiй, що мають бути безвiдходними й ресурсозберiгаючими. 
Вирiшити проблеми такого масштабу може лише все людство ра-
зом. А це потребує змiни органiзацiї планетарного спiвтовариства 
й перебудови найголовнішого — тих систем духовних цiнностей, 
що усталилися протягом столiть. Основна теза нині має бути та-
кою: людина повинна жити в злагодi з природою, й у цьому їй мо-
жуть допомогти, перш за все, культура, духовне надбання всього 
людства.

Таким чином, на сучасному етапі глобалізаційно-цивілізаційних 
змін інформаційного суспільства провідну роль у подальшому 
розвитку людства відіграє проблема екології. Саме її стан багато 
в чому визначає майбутнє земної спільноти. При цьому тільки 
рівень культури та діалог культур різних народів здатні впли-
нути на стан екології й таким чином забезпечити можливість 
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подальшого розвитку земної цивілізації та духовного збагачення 
глобальної спільноти.
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