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Висвітлюються основні способи класифікації сучасної куль-
турної політики й аналізуються їх теоретичні засади. 
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Моделювання є одним зі способів систематизації та концептуа-
лізації динамічних об’єктів особливо у сферах, пов’язаних з прак-
тичною діяльністю. Застосування такого підходу щодо соціальних 
явищ попри неминучу схематизацію та спрощення реальних ха-
рактеристик процесів, усе ж надає можливість сформувати ці-
лісне уявлення про їх сутнісні складові й особливості. Звичайно 
ж, побудова змістової моделі передбачає, що в ній відображаються 
й ментальні, ціннісні, професійні, соціальні, ідеологічні детермі-
нанти дослідницької діяльності. Це дозволяє розглядати самі кон-
цептуальні моделі як інформаційно-насичений предмет інтерпре-
тації.

Узагальнення досвіду різних країн у реалізації культурної по-
літики стало передумовою їх порівняльного аналізу та формулю-
вання загальнотеоретичних підходів щодо культурної самореаліза-
ції влади в суспільній практиці. Сьогодні культурне моделювання 
є важливою складовою кроснаціональних досліджень. Сучасна 
теорія оперує численними типологіями моделювання культурної 
політики, які передбачають різне бачення їх цілей, механізмів 
реалізації, структури, очікуваних результатів та місця в суспіль-
ній практиці. Спроби їх узагальнюючого аналізу здійснювалися 
неодноразово, зокрема й українськими науковцями, здебільшого 
щодо вдосконалення організації та управління галуззю культури 
[3, 6, 8, 10]. Оскільки спостереження та висновки зазвичай зумов-
лені дослідницькими завданнями, спробуємо визначити методоло-
гічні особливості тих моделей, які виявилися найпоширенішими 
в пострадянській теорії з точки зору культурології. 
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Слід звернути увагу на зауваження дослідників щодо неадек-
ватності різного роду аналітичних моделей та реальної практики 
реалізації культурних політик у різних державах [3]. Кожна з чис-
ленних типологій є своєрідною ідеалізацією і навряд чи їх варто 
розглядати як буквальне описування реально функціонуючих сис-
тем. Сама наукова систематизація практики стала чинником її со-
ціальної актуалізації. Слід зауважити, що принцип моделювання 
передбачає широку варіативність основ для узагальнення і мож-
ливість вибору на користь тих елементів, які є найважливішими 
для розуміння всієї системи. Так, наприклад, культурна політика 
може визначатися за суб’єктами, структурою, цілями та методами 
їх реалізації, ідеологією, сферою впровадження, способами фінан-
сування та економічними принципами тощо. В такому разі спектр 
можливих варіантів маємо обмежити лише тими, які претендують 
на комплексне визначення проблеми взаємозумовленості політики 
та культури.

Так, концептуальною висхідною в одній із перших спроб класи-
фікації культурної політики, запропонованої французьким соціо-
логом А. Молем, є соціальна динаміка. Він розрізняв дві можливі 
теоретичні проекції: соціостатичну та соціодинамічну. При соціо-
статичному підході мають бути описані стійкі цілі культурної по-
літики та її інститути. Зокрема дослідник розрізняє за цією озна-
кою декілька підвидів: популістська («демагогічна») політика, яка 
ставить за мету максимальне задоволення культурних потреб най-
більшої кількості людей за найменшого втручання держави в цей 
процес; патерналістська («догматична») політика, згідно з якою 
ієрархія цінностей та взірців є залежними від певних партій, ре-
лігійних громад або держави в цілому, яким, власне, і належать 
право й основні канали їх поширення; еклектична (культураліс-
тична) політика, яка спрямована на забезпечення індивідуальних 
потреб кожної людини, що реалізується «хорошою» вибіркою 
з більш загальної гуманітарної і гуманістичної культури. 

Соціодинамічна політика, на противагу соціостатичній, від-
повідає уявленням про безперервність процесу культурних змін 
і відбиває зміст культури в кожний окремий період. Вона може 
мати два напрями: прогресивний та консервативний, які розрізня-
ються роллю суб’єкта щодо прискорення або гальмування еволю-
ції культури [9, с. 342–346]. Обмеження запропонованої А. Молем 
класифікації моделей культурної політики є очевидними. Зосе-
редившись на соціальних вимірах культури, теоретик не приді-
ляє належної уваги політичному контексту її реалізації. Тому при 
всій концептуальній виваженості, сама типологія все ж видається 
надто узагальненою та схематичною. Принаймні вона не є при-
йнятна для характеристики культурної політики в її конкретно-
історичних формах.
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Певною альтернативою цьому є типологія, яку запропонували 
англійські теоретики М. Пахтер та Ч. Лендрі, котрі згідно з оцін-
кою інструментального потенціалу культури виділяють п’ять ти-
пів культурної політики. Їх варіант передбачає оцінку соціального 
потенціалу культури або її окремих інституцій, з позицій того 
ефекту, який вона створює в суспільстві.

1. Політика, основана на знанні та зайнятості. Культура 
в цьому разі представлена культурними індустріями, які сприя-
ють вирішенню проблеми зайнятості, а додана вартість у сферах 
інформаційних та комунікаційних технологій багато в чому є ре-
зультатом стимулювання творчого підходу до праці.

2. Іміджева політика — культура визнана важливою складо-
вою в підвищенні рейтингу та здійсненні стратегій просування 
на міжнародній арені. Тобто йдеться про потенціал «художньої 
економіки», коли образно-символічному аспекту культурних про-
ектів надається перевага над власне економічними складовими 
функціонування культурних інституцій.

3. Політика організаційної модернізації — менеджерська скла-
дова домінує над творчою. Подібна культурна політика зазвичай 
зумовлена організаційними проблемами, що виникають у резуль-
таті кризи фінансування культурних інститутів. Це приводить 
до ревізії інфраструктури культури та пошуку ефективнішої мо-
делі управління нею. 

4. Охоронна політика, яка практично звидиться до охорони 
культурної своєрідності або різноманітності та захисту традицій-
них цінностей в умовах глобалізації.

5. Використання культури в ширших контекстах. Культура 
є ресурсом місцевого розвитку і будь-яка складова її: від історії 
до якихось сучасних подій або особливостей міської субкультури — 
можуть ефективно використовуватися. Такий підхід прагне поєд-
нати культурну проблематику з політикою в інших галузях. При 
цьому автори зазначають, що нерідко трапляються комбінації за-
значених п’яти типів, а кожен з них не враховує власне проблеми 
культури, акцентуючи увагу на її реалізації в певному середовищі 
[7, с. 56].

Основою моделювання культурної політики, запропонованого до-
слідниками Ради з мистецтва Канади Гаррі X. Шартран і Клер Мак-
Кафи, є принцип державного фінансування сфери культури [13]. 

1. «Держава-натхненник». Найяскравішим представником по-
дібної моделі прийнято вважати США, де поширені традиції філан-
тропії та налагоджена ефективна система податкових пільг тим, 
хто фінансово підтримує культурну діяльність. Уряд здебільшого 
«надихає» донорів з комерційних структур, фондів або приватних 
осіб. Невеликий обсяг прямих державних субсидій при цьому ма-
ють стимулювати інвестиції в неприбуткові організації культурної 
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сфери. Місія держави полягає не стільки в економічній підтримці 
культурної діяльності, скільки у створенні в суспільстві відповід-
ної системи відносин, які б стимулювали, з одного боку, внески 
у сферу культури, а з іншого спонукали установи культури до по-
шуку донорів. Зрозуміло, що політика «натхнення» не може за-
безпечити стабільності фінансування і робить творчий процес за-
лежним від уподобань приватних донорів.

2. «Держава-«патрон». Класичним прикладом цього роду полі-
тики є Великобританія або країни Скандинавії. В діяльності дер-
жави щодо культури реалізується принцип «на відстані витягну-
тої руки», коли держава визначає загальний обсяг фінансування, 
але розподіл коштів є прерогативою посередницьких фундацій, 
які не залежать від уряду і становлять своєрідний «буфер» між 
бюрократією та культурними установами. Ключову роль у цьому 
варіанті виконують експерти, які входять до рад мистецтва. Але 
такий механізм фінансування культури, на думку митців, екс-
пертів, учених, є одним з найдосконаліших з огляду на його гнуч-
кість, якість управлінських рішень та ступінь незалежності мит-
ців від політики.

3. «Держава-«архітектор». Підтримка культури здійснюється 
через державні органи, найчастіше — міністерства культури. 
Метою такої політики є реалізація засобами культури широкого 
комплексу соціальних проблем. Засадничими для формування 
такої політики є традиції меценатства, що склалися у феодаль-
ній Європі. Тому іноді сучасні держави-«архітектори» називають 
«культурними монархіями» на кшталт Франції та інших країн 
«старої» Європи. До цієї ж групи, як вважають канадські дослід-
ники, може входити і СРСР у ранній період його історії. Стабільне 
економічне становище діячів культури значною мірою залежить 
від офіційного визнання та членства у визнаних державою спіл-
ках. Однак консервативні принципи їх функціонування можуть 
стати причиною творчої стагнації. 

4. Держава-«інженер». Тривалий час ознаки цього типу були 
характерними країнам Східної Європи. Держава як власник ма-
теріальної бази культури бере безпосередню участь у розподілі 
фінансових ресурсів і контролює доцільність витрат за допомогою 
спеціальних державних органів. Фактично держава є замовником 
мистецької діяльності, підпорядковуючи її ідеологічним цілям. 
Тотальність одержавлення культури провокує виникнення та по-
ширення культурного «андеграунду». Як відзначають дослідники, 
важливо, що одна і та ж країна може одночасно використовувати 
взаємодоповнюючі моделі. 

У концепції сербської дослідниці М. Драгічевич-Шешич кри-
терієм виділення моделей культурної політики пропонується вва-
жати, з одного боку, характер політичного устрою держави, а з 
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іншого — місце держави та інших акторів у реалізації культурної 
політики. Відповідно до цих критеріїв вона пропонує чотири мо-
делі.

1. Ліберальна культурна політика, основною ознакою якої 
є наявність ринку культури, який можливий лише за умови ак-
тивної участі приватного сектора у виробництві культурних това-
рів і наданні культурних послуг та фінансуванні мистецтва. Го-
ловним механізмом реалізації такої моделі є культурні індустрії, 
передбачені для широкої аудиторії споживачів стандартизованих 
продуктів масової культури. 

2. Державна бюрократична або просвітницька культурна по-
літика. Її характерною особливістю є домінування держави, яка 
за допомогою апарату (законодавчого, політичного, ідеологічного) 
та фінансів контролює сферу культури. Така модель була типовою 
для соціалістичних країн, де планувалися не тільки матеріальні 
та фінансові вкладення в культурну інфраструктуру, а й функці-
онував інститут «соціального замовлення», який дозволяв контр-
олювати творчість митців, нав’язуючи їм певний стиль та зміст 
діяльності. Ознакою такої політики є також переважна увага 
до інституціональних форм культурної практики, що гарантувало 
фінансову підтримку закладам сфери культури. Але свобода твор-
чості при цьому суттєво обмежується.

3. Національно-визвольна культурна політика. Основною 
її ознакою є розвиток або утвердження оригінальних культурних 
традицій, які придушувалися в колоніальний (або соціалістич-
ний) період. Цей процес може супроводжуватися неприйняттям 
творів мистецтва попередніх періодів, запереченням культури 
національних меншин, альтернативного й експериментального 
мистецтва. Цей тип найбільше притаманний колишнім колоніям, 
а також державам Східної Європи. Часто процеси культурної реа-
білітації супроводжуються конфліктом між культурною моделлю 
європеїзованої еліти, орієнтованої на універсальні культурні цін-
ності, й популістською моделлю, що ґрунтується на традиційних 
національних цінностях, часто пов’язаних з релігією.

4. Культурна політика перехідного періоду. Особливістю такої 
політики є те, що в її рамках навіть демократичні орієнтири реа-
лізуються через структури держави, яка нездатна відразу відмови-
тися від командно-бюрократичних методів. Це призводить до су-
перечливих наслідків: культурна політика найчастіше зміщується 
в сторону націоналізму. Саме така модель, на думку М. Драгічевич-
Шешич, була властива Сербії кінця XX в. [5, с.26-31].

Безумовно, кожна позиція в цій схемі потребує додаткових 
коментарів. Так, у запропонованій М. Драгічевич-Шешич моделі 
ліберальної культурної політики залишаються нез’ясованими 
питання щодо основ взаємодії приватного сектора та держави, 
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а також поєднання суспільно значущих цілей із завданнями 
бізнесу. Дослідниця надто негативістськи оцінює потенціал 
національно-визвольної політики, залишаючи поза увагою, на-
приклад, її наслідки для розвитку національної самосвідомості. 
Загалом критерії виділення останніх двох типів не є очевидними.

Існує декілька підходів до типізації сучасних моделей куль-
турної політики, в межах яких визначальними критеріями є на-
явність суспільної підтримки культури. Зокрема з цієї позиції 
аналізує культурну політику німецький дослідник А. Візанд, ко-
трий пропонує виділяти дві основні моделі [1, 2]. Перша ґрунту-
ється на традиційній ідеї суспільної підтримки мистецтва і куль-
тури, друга — на ринковій моделі. Згідно з А. Візандом, в Європі 
кінця XX ст. відбувався рух від першої моделі до другої, хоча 
ця тенденція не є незворотною. Культурну політику суспільної 
підтримки дослідник описує таким чином: 1) влада опікується 
в першу чергу підтримкою головних інститутів культури (музеї, 
театри, бібліотеки та культурні центри), які й отримують фінан-
сування. Експериментальна культура перебуває на маргінесі дер-
жавного інтересу, а творчі діячі при цьому часто виконують роль 
місіонерів; 2) головною метою є інституційний баланс культури та 
мистецтва, який забезпечується офіційною підтримкою певних те-
чій; 3) державне регулювання здійснюється через планування та 
розробку програм, які передбачають фінансування через держав-
ний бюджет; 4) політика, в основному, здійснюється на загаль-
нонаціональному рівні; 5) міжнародні культурні зв’язки мають 
місце тільки в рамках дипломатичних відносин; 6) для контролю 
за культурними процесами влада створює художні ради, які й оці-
нюють ступінь відповідності творів мистецтва певному естетично-
ідеологічному канону.

Ринковій орієнтованій моделі культурної політики, на думку 
Візанда, характерні: 1) ринкові механізми регулювання культури, 
зокрема комерційні джерела фінансування; 2) політика, в осно-
вному, орієнтована на економічний розвиток культурного сектора 
та формування певного рівня його рентабельності 3) традиційні 
бар’єри між високою культурою і масовою культурою стають несут-
тєвими; 4) серцевину культурної політики становить менеджмент 
культури, оснований на ідеях змішаної культурної економіки та 
спонсорства; 5) особлива увага приділяється розвиткові культури 
на місцевому рівні, хоча фактично посилюється транснаціональна 
політика, прикладом чого може слугувати Європа; 6) важливу 
роль у формуванні політики відіграє культурна еліта, насампе-
ред, мистецька. Її діяльність забезпечують експерти-маркетологи 
і представники сфери бізнесу, які й є провідниками комерційного 
підходу до оцінки культурно-мистецької діяльності.
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Аналізуючи позитивні та негативні сторони обох моделей, Ві-
занд вважає, що і в одному, і в іншому разі культура, очевидно, 
не набуває органічного розвитку. Згідно з першою моделлю, куль-
турна політика є естетично традиційною, організаційно консерва-
тивною, негнучкою з інструментальної точки зору, з мінімальними 
умовами для інновацій, пов’язаними зокрема і з неадекватністю 
механізмів впливу на культурні процеси та надмірною адміні-
стративною опікою творчості. Під час використання другої моделі 
культурна практика набуває в цілому споживчого комерційного 
характеру, імпульсу в розвиткові набуває переважно масова 
культура, основним критерієм якої є економічна рентабельність. 
Водночас фінансово несамостійні види культурної практики ста-
ють безперспективними. Але без підтримки традиційних елемен-
тів культура втрачає свою самобутність. Свобода творчості часто 
не реалізується за відсутності спонсорів. Міжнародний обмін здій-
снюється в обмеженому колі країн і стосується здебільшого інду-
стрії розваг, контрольованої транснаціональними корпораціями. 
Експертні органи часто-густо виконують лише формальні функ-
ції, а вирішальним виявляється комерційний інтерес менеджерів, 
яких не надто цікавить зміст художньої творчості. У перспективі 
по мірі того, як у справі фінансування культури ринок буде все 
більше замінювати державу, слід очікувати посилення процесу за-
гальної інтернаціоналізації культури. Дослідник припускає, що в 
майбутньому держава може стати джерелом інновацій і забезпе-
чувати культуру гнучким фінансуванням із залученням різних 
фондів, а населення — культурними послугами, орієнтованими 
на конкретного клієнта.

Серед дослідників також досить популярними є класифікації 
культурних політик на основі особливостей певної країни. Цей же 
підхід набув поширення і серед українських науковців [3, 10]. 
Так, європейська група експертів, що аналізувала культурну по-
літику Росії, виділяє чотири моделі фінансування культурної по-
літики, які використовуються в різних країнах світу і водночас 
презентують різні сценарії розвитку культури.

1. Американська модель. Роль держави зводиться до правового 
регулювання культурної діяльності. Характерним є яскраво вира-
жений ринковий підхід: установи культури більшу частину свого 
доходу отримують від надання послуг споживачам. З іншого боку, 
значна частка фінансування надходить від приватних спонсорів, 
фондів і фізичних осіб.

2. Німецька модель або модель децентралізації. Бюджетне 
фінансування здійснюється регіональною та місцевою владою. 
Центр має обмежену компетенцію в галузі культури, беручи 
участь у цьому процесі лише як додаткове джерело коштів. По-
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літика у сфері культури передбачає поряд з державним і приватне 
фінансування.

3. Британська модель основана на принципі «витягнутої руки». 
Вона також представлена і в скандинавських країнах та Канаді. 
Уряд, визначаючи загальну суму дотацій на культуру, не бере 
участі в їх розподілі. Цю функцію делеговано незалежним адміні-
стративним органам, які, в свою чергу, передають право розподілу 
фінансових коштів спеціальним комітетам і групам експертів. 
Подібна практика покликана «тримати політиків і бюрократів 
на відстані «довжини руки» від роботи з розподілу фінансових ко-
штів, а також захищати діячів мистецтва й установи від прямого 
політичного тиску або незаконної цензури. Важливим аспектом 
при цьому є повна незалежність таких експертів від державних 
структур. Подібна система розподілу ресурсів передбачає можли-
вість фінансування різних культурних проектів, програм і окре-
мих колективів приватними особами та організаціями. 

4. Модель сильної адміністрації у сфері культури на централь-
ному рівні. В цьому разі адміністрація бере на себе витрати з під-
тримки культурного розвитку та відіграє роль координатора в ор-
ганізації культурної діяльності на всіх рівнях, зоркрема на регіо-
нальному та міському. Головну роль у розподілі коштів відіграють 
спеціалізовані комісії, до складу яких входять експерти та неза-
лежні фахівці [4, с. 193].

Отже, як зазначають відомі спеціалісти з кроскультурних до-
сліджень культурної політики М. Камінгс та Р. Кац, це розма-
їття відображає не тільки різні національні традиції в організації 
державних функцій, але і різні філософії та цілі щодо всієї галузі 
культури та мистецтва» [12, с. 4]. 

Стислий огляд класифікацій моделей культурної політики свід-
чить про те, що у своїх теоретичних проектах дослідники здебіль-
шого орієнтуються на декілька критеріїв, які надають уявлення 
про місце культури в  переліку державних інтересів. Найдиску-
сійнішими виявляються питання про  взаємозалежність харак-
теру політичного устрою держави та ступінь її втручання в про-
цеси управління сферою культури. Наявність таких відмінностей 
свідчить на користь того, що жодну конкретну модель культурної 
політики не можна розглядати як привід для її імпорту. Моделю-
вання має сенс лише як пошук відповідності політичних, еконо-
мічних та культурних традицій конкретного суспільства. 

До того ж кожна з моделей не існує в «чистому» вигляді, під-
лягає в процесі реалізації постійному коригуванню. Так само мають 
змінюватися ті концептуальні ідеї, які є їх основою. Не слід забу-
вати, що визначені моделі — це лише формально проголошені прин-
ципи, які в реальності сильно коригуються неформальними пра-
вилами. Як зауважив Е. Еверіт: «В основі державного управління 
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європейських країн існує протиріччя. Воно полягає у величезному 
розриві між словом і ділом. Усі країни постійно роблять заяви 
про важливість культурної політики, але ці заяви не підкріплю-
ються справами. Міністерства культури чи інші установи, що керу-
ють культурою, навіть за умови щедрого фінансування і постійних 
зусиль не можуть змінити суспільні пріоритети. Здається, що в біль-
шості громадян досі немає чіткого уявлення про те, які ж є наміри 
і цілі їх урядів у цій галузі » [11, с. 101]. З огляду на саму методоло-
гію моделювання культурної політики на часі — розробка теоретич-
них підвалин культурологічного підходу, який би дозволив вивести 
культурну політику з контексту політики або менеджменту та прин-
ципово змінити позицію щодо її принципів та способів реалізації. 
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