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Зрозуміло, що все вищенаведене стосовно діяльності «Євро-Арту» 
передбачає не лише виявлення нашого захоплення, схвалення та ін-
ших подібних емоційних характеристик, але й підтримку, і значною 
мірою — організаційно-фінансову, що має безліч векторів свого вияв-
лення. І міська влада та місцева громада мають звернути на галерею 
свою прискіпливу увагу, адже ця структура певною мірою компенсує 
брак у нашому місті Художнього музею, а отже, повноцінної як екс-
понатської діяльності, так і центру накопичення творів мистецтва 
для прийдешніх поколінь. Оскільки і сьогодні, і в минулому ХХ ст. 
створюються чи було створено немало пам’яток художньої культури, 
вартих залишитися в людській пам’яті. І Рівненщина не є винятком 
у цьому плані.

Підсумовуючи, наголосимо. Нині ми поступово наближаємося до 
так званого інформаційного суспільства, в якому принципове зна-
чення має той факт, що інформація стає важливим чинником оптимі-
зації розвитку цього суспільства, підвищення рівня його стабільності, 
добробуту. Інформаційну природу, по суті, мають й багатогранна сис-
тема соціальної пам’яті та велична піраміда культури, які забезпечу-
ють неперервність життя людства. 
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Актуальність теми зумовлена тим, що наукова рефлексія зміни 
культури і людини в епоху глобалізації, соціокультурних відповідей 
глобалізаційним викликам і методів збереження багатоманітності 
культур підпорядкована ідеї виявлення особливостей феномену аль-
терглобалізму та його конкретних моделей. Визначення цих особли-
востей потребує попереднього розгляду питань, пов’язаних з необхід-
ністю вивчення впливу глобалізаційних процесів на культуру, вияв-
лення дійсно «глобального» масштабу глобалізації в сучасному світі.

Стосовно феномену альтерглобалізму, що розуміється як громад-
ський рух, який підтримує міжнародну інтеграцію і глобалізацію, 
але ставить цінності демократії, економічної справедливості, за-
хисту довкілля та прав людини вище суто економічних неолібераль-
них побудов, слід зазначити, що процес глобалізації сучасного світу 
є об’єктивним і неминучим. Тому ставити питання про боротьбу 
з глобалізацією означає не підтримувати об’єктивні інтеграційні тен-
денції світового розвитку. При цьому глобалізацію як формування 
єдиного світового простору, зокрема інформаційного і віртуального, 
необхідно чітко відрізняти від ідеології глобалізму, що проголосила 
«новий світовий порядок», який передбачає створення глобальної 
гомеостатичної системи замість співіснування відносно рівних наці-
ональних держав. Це, по суті, означає, що останні для забезпечення 
світової інтеграції повинні «відкрити» свої економіки для трансна-
ціональних корпорацій. Відтак, неминучим наслідком сучасної по-
літики глобалізму є поділ світу на процвітаючий «золотий мільярд» 
і злиденність решти людства, якій для виживання доведеться «про-
дати» свою культуру і традиції. Виживання країни передбачає підко-
рення її правилу «золотого корсету», згідно з яким необхідно дотри-
мувати необхідних умов.

Водночас, як свідчить історія, однополярність не є життєвою мо-
деллю. Будь-якій природній системі необхідні варіанти як адапта-
ційні можливості. І чим більше можливих сценаріїв, тим система 
є адаптивнішою. Це розуміють усе більше людей, зокрема й у розви-
нутих країнах, які виступають проти глобалізму, що руйнує не лише 
національну ідентичність, а й саму державність.

Сучасна наукова література містять численні твердження щодо 
необхідності збереження національної мови, традицій, тобто зовніш-
ніх параметрів культури, однак значно менше йдеться про рефлек-
сію змін, що відбуваються з культурою цілого народу. Тенденція до 
втрати духовності призводить до самозаперечення власної культури, 
забуття власних духовних цінностей, що стверджуються конкретно-
історичною культурою. Натомість, взаємопроникнення, «діалог» 
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культур як умова їх сучасного розвитку передбачають збереження 
ними власної сутності. В умовах глобалізації відбувається природне 
взаємопроникнення культур, що загрожує втратою своєї ідентичності. 
Особливо актуально це для полікультурних країн, для яких саме по-
лікультуралізм є єдиним способом існування. Полікультуралізм, або 
мультикультуралізм, що передбачає повагу до культур етносів, які 
населяють країну, — важлива умова забезпечення її національної 
безпеки і стабільності, оскільки небезпечною є саме зовнішня кана-
лізація внутрішніх протиріч. Основою такого підходу є, насамперед, 
самозбереження багатоманітності культур в умовах їх конкуренції та 
взаємовпливу.

Отже, мета статті — виявлення особливостей трансформації куль-
тури і самої людини в епоху глобалізації.

Широкий спектр праць із глобалізації загалом має вузькоспеці-
альний характер, що відображає лише один з аспектів такого склад-
ного феномену, як глобалізація: політологічний, економічний, соціо-
логічний, демографічний, культурологічний тощо. Серед ґрунтовних 
досліджень глобалізації, безумовно, слід назвати праці З. Баумана, 
У. Бека, З. Бжезинського, І. Валлерстайна, С. М. Гуревича, М. Деля-
гіна, В. Л. Іноземцева, С. Г. Кара-Мурзи, О. С. Панаріна, В. С. Стьо-
піна, А. І. Уткіна, Ф. Фукуями, С. Хантінгтона, Д. Хелда та ін.

Культурологічний аспект проблеми розробляється в пра-
цях В. С. Біблера, П. С. Гуревича, Л. М. Когана, Ю. М. Лотмана, 
B. М. Межуєва, Й. Хейзінга та ін.

Глобальними проблемами сучасності, згідно з усталеним переко-
нанням, переважно є ті, що пов’язані з питаннями безпосереднього 
виживання людини: поширення ядерної зброї, планетарна екологічна 
криза, зміна клімату, міжнародний тероризм, брак питної води, об-
меженість харчових ресурсів тощо. Останнім часом світова преса пе-
реповнена міркуваннями про глобальну економічну кризу. Однак, на 
нашу думку, наразі доцільно порушити нагальну глобальну проблему 
трансформації культури, етнічного буття, етнічної культури, що без-
посередньо належить до проблем планетарного масштабу і визначає 
культурне буття людини.

Процес глобалізації, трансформуючи культуру людства загалом, 
змінює також і національні культури. При цьому напрям цих змін 
часто не є тотожним, а інколи навпаки — суперечить загальному на-
пряму глобалізації, що спонукає до пошуку відповідей на запитання 
про те, що саме відбувається з культурою загалом і з культурою окре-
мого етносу зокрема, а також якими повинні бути відповіді на цей ви-
клик.

Численні зміни в економіці, фінансовій сфері та політиці не могли 
не позначитися і на духовній культурі традиційних країн. Особливо 
це стосується релігії як сили, що протистоїть експансії глобалізму, 
оскільки, будучи статичнішою, консервативнішою, вона залишається 
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одним з малозмінюваних стовпів культури. З одного боку, кожній ре-
лігії свого часу були притаманні прагнення до інтеграції, експансії; 
поширення однієї релігії зупинялося розвитком і поширенням іншої. 
Нині ж інше загрожує існуванню кожної з них. Тотальна раціоналіза-
ція, меркантилізація, технізація, віртуалізація примушують релігії 
переосмислювати власну стратегію, ставати толерантнішими одна до 
одної, йти на діалог з іншими конфесіями, як з однодумцями, котрі 
визнають пріоритет духовного світу над матеріальним. Якщо в еконо-
мічній, політичній, культурній сферах наслідком глобалізації є уні-
фікація, стирання національних відмінностей, то в релігійній сфері 
глобалізація, навпаки, призводить до різноманіття внаслідок сепа-
ратизації основних світових релігій. Більшість традиційних релігій 
виважено оцінюють глобалізацію, відзначаючи її двоякий характер. 
З одного боку, існує загроза культурній ідентичності етносів, з ін-
шого — наявні вигоди, які забезпечує глобалізація — розвиток нових 
технологій, збільшення міжнародних контактів у різних сферах, по-
зитивний вплив на економіку слабкорозвинутих країн. 

Діалог культур, про необхідність якого йдеться в численних пу-
блікаціях, може розпочатися саме з діалогу релігій і релігійних орга-
нізацій для подолання нерозуміння, що призводить до конфронтації. 
Це повинно сприяти формуванню толерантних відносин між пред-
ставниками різних конфесій, релігійних рухів та організацій.

Глобалізаційні процеси не могли не вплинути на таку форму сус-
пільної свідомості, як мистецтво. Змінюються не лише зміст і форма 
художніх творів — усезагальна утилітизація і примітивізація зміню-
ють навіть їх мету й призначення — мистецтво дедалі більше перетво-
рюється на засіб бізнесу, на товар. Технізація культури призводить 
до превалювання форми над змістом. Утім, саме мистецтво є тією си-
лою, що формує в представників як своєї, так і чужої культур ту на-
ціональну ідентичність, про яку нині так багато пишуть.

Водночас із уніфікацією нині відбувається і фрагментація куль-
тури. Зокрема, Е. Тоффлер відзначає, що сучасна людина вже прак-
тично розучилася сприймати цілісну системну інформацію. Зміни-
лися не лише ментальність сучасної людини, а й сам спосіб сприй-
мання нею інформації та реальності, що зумовлюють необхідність 
зміни і способу взаємодії між людьми, соціальними і соціоприрод-
ними системами, для чого необхідно опанувати її нові способи інте-
грації та переробки інформації. «Чим різноманітнішою є цивілізація, 
чим диференційованішою є її технологія, її енергетичні форми, тим 
більше інформація повинна проходити між її складовими, щоб мати 
можливість об’єднати їх у єдине ціле, особливо перед глобальними 
змінами» [13].

Одним з істотних факторів детермінації всіх цих глобалізаційних 
реалій є зміна характеру, способів і ролі комунікаційних процесів. 
Безпрецедентне збільшення сучасного наукового знання зумовлює 
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безпрецедентне збільшення швидкості інформації, трансформуючи 
характер як інформації, так і самого суспільства, формує інформа-
ційне суспільство, головним ресурсом якого стає не природна сиро-
вина, а інформація. Швидкість інформації трансформує і саме сус-
пільство, спричиняючи ланцюгову реакцію взаємних змін. 

Так чи інакше, інформатизація притаманна різною мірою розвину-
тим країнам і тим, що розвиваються, як західним, так і східним. Нові 
інформаційно-комунікаційні технології трансформують суспільні 
структури. Деякі автори вводять спеціальний термін «мережеве сус-
пільство», характерними ознаками якого є децентралізація та вірту-
альна соціальна комунікація. Істотною ознакою нового суспільства 
є зняття чи послаблення соціального контролю та примусу, оскільки 
взаємодія у віртуальній реальності, наприклад, Інтернеті, ускладнює 
або взагалі внеможливлює соціальний контроль. Це особливо згубно 
для традиційного східного суспільства, де надзвичайно сильною 
є роль суспільної думки як засобу соціального контролю. Руйнуються 
старі цінності, норми і традиції, підвалини сім’ї. Крім того, сучасне 
глобалізоване суспільство, будучи, з одного боку, наслідком розвитку 
і збільшення швидкості інформації, з іншого — саме змінює не лише 
роль інформації, способи її поширення, а й сам її характер. Інформа-
ція почала перетворюватися на комунікацію, а та, у свою чергу, на 
товар. У сучасному суспільстві, по суті, будь-яка комунікація вже не 
нейтральна, а має характер джерела інформації. 

Глобалізація комунікацій, виникнення міжнародних мереж, по-
ширюючи в усіх країнах одну і ту саму інформацію, повинні, хоч це 
і не завжди вдається, зважати на специфіку країн, їх традиції. Інтер-
нет, який постійно розширюється, з величезними можливостями його 
застосування не лише прискорює процес глобалізації, а й пропонує 
нові засоби для здійснення глобальних комунікацій. Це робить кому-
нікації складовою нової економіки. Як відзначив один зі знавців Ін-
тернету, автор книги-бестселера «Нові правила для нової економіки» 
К. Келлі: «...комунікації — це не лише розділ економіки. Комуніка-
ції — це і є економіка» [12]. Тому нині комунікації повинні зважати 
на регіональну культурну самобутність свого адресата. Необхідно змі-
нювати модель комунікативного потоку з одностороннього, неконтр-
ольованого, адресованого безособовому споживачеві на двосторонню, 
контрольовану за допомогою системи зворотного зв’язку, комуніка-
цію. Для успіху комунікації особливо важливою є демонстрація го-
товності ініціатора комунікації вступити з конкретною культурою 
у відкритий, чесний діалог.

Відтак, можна стверджувати, що комунікація — вид соціальної 
взаємодії з метою передання інформації, що є, у свою чергу, заходом 
організації системи, усунення її невизначеності й нестійкості. Тому 
від характеру сучасних комунікацій залежить міра благополуччя 
культури.
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Глобалізація багато в чому відбувається за сценаріями «вестерніза-
ції», оперуючи такими поняттями, як «регіон», «цивілізація», «кон-
тинент», «держава», уніфікуючи й стандартизуючи процеси розвитку, 
вводячи в суспільну практику універсальні цінності та норми, які до-
волі часто витісняють етнічну специфіку, культуру, традицію. У су-
часному багатонаціональному світі, як і в багатонаціональних держа-
вах, дедалі розмиваються межі етнічних культур, менше залишається 
умов для їх самодостатнього буття і розвитку. Натомість, перебува-
ючи у власному, звичному культурному ареалі, людина є носієм своїх 
специфічних культурних ідеалів, етнічних кодів, які формують кри-
терії ідентичності, світоглядні та ціннісні парадигми. У «зовнішньому 
світі» така людина почувається представником власного етносу, пере-
живає те, що називається «національним почуттям». Водночас, про-
відним принципом взаємовідносин «цивілізація — етнічна культура» 
є наростання протиріч, які полягають у повній або частковій несуміс-
ності уніфікованих цінностей модернізації та глобалізації й етнічної 
самобутності. Цивілізація є надзвичайно нестабільною системою, на 
відміну від етнічної системи, стабільність якої визначається і підкрі-
плюється етнічним ідеалом культури, стереотипом поведінки, куль-
турною традицією. Зіткнення ідеалів, періодично пропонованих ци-
вілізацією, з одного боку, й етнічної культури, з іншого — трагічний 
і тривалий процес. Саме тому необхідно визнати самобутність і само-
достатність етнічних культур як унікальних соціокультурних систем, 
що мають повне право на якомога самостійніший розвиток. Необхідно 
також розуміти своєрідність світу цінностей етнічної традиції й ци-
вілізаційних цінностей, які в певний момент можуть вступати в про-
тиріччя. Вирішення цих протиріч не повинно руйнувати культурний 
каркас етнічної системи, її культурного ідеалу.

Сучасні тенденції розвитку діалогу «цивілізація — культура», 
пов’язані з демократизацією і маркетизацією, суттєво обмежують 
можливості держави. Вони призвели до нового типу кризи культурно-
господарського устрою, дезорганізували життя етносу, але водночас 
створили нову реальність, у якій етнос набуває більше прав і свобод.

У країнах, що розвиваються, глобалізацію, зазвичай, сприйма-
ють негативно, як нову форму колонізації, що не може не викликати 
сплеску регіоналізму і сепаратизму. Інформаційна революція і ко-
мунікативна глобалізація сприймаються як контроль над людьми, 
маніпулювання їх свідомістю. І це не випадково. Не лише зміст, а й 
спосіб утвердження західних цінностей є чужими для представників 
традиційного суспільства. Адже вони нав’язують ідеологічно, полі-
тично і комерційно, здебільшого через ЗМІ, а не громадською думкою 
як духовні та побутові регулятиви поводження. Так, Китай упевнено 
демонструє політику альтерглобалізму, інтегруючись у світове співто-
вариство і при цьому зберігаючи ідеологічну, політичну та культурну 
самоідентифікацію як країна третього світу й соціалізму.
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Процеси взаємодії культур мають вельми різний характер. Це не 
тільки діалог-згода, а й діалог-суперечка, а також монологічне спіл-
кування або відсутність комунікації. Особливості її зумовлюються, 
насамперед, характером тієї світоглядної настанови, яка завжди 
неявно, приховано фактично спрямовує спілкування в те чи інше 
русло.

У контексті досліджуваної теми заслуговують на увагу положення 
про «Я-концепцію» культури як одного з механізмів самоідентифіка-
ції культури в епоху глобалізації А. К. Даллакяна [7]. «Я-концепція» 
культури, на думку дослідника, являє собою настанови і цінності, 
що становлять ідентичність культури. Глобалізація породжує супер-
ечність не різних культур, а різних «Я-концепцій» культур. Західні 
країни розглядають вестернізацію й американізацію Азії і Сходу як 
просвітницьку послугу «неписьменному і слаборозвиненому» Сходу, 
тоді як останній уважає подібну позицію варварською, такою, що 
руйнує всі підвалини східної культури. Суспільство, як і людина, 
не може об’єктивно оцінювати чужу, не схожу на неї культуру, 
оскільки її «Я-концепція» спотворює об’єктивну соціальну інформа-
цію. «Я-структур» у культурі декілька, і залежно від ситуації та своє-
рідності соціального часу актуалізується та чи інша «Я-концепція».

«Я-концепція» культури — це не тільки норми і цінності простого 
сучасного життя, а й мрії та бажання, спроектовані в майбутнє. Вона 
містить також і ті образи, яким суспільство боїться стати (жебраком, 
неспроможним, розбитим, поневоленим). З одного боку, подібні не-
гативні моделі прагнуть до реалізації, об’єктивування, так званого 
ефекту «очікувань, що реалізуються», а з іншого — вони можуть мо-
тивувати позитивні зміни, те, до чого прагне суспільство.

Велику роль у «Я-концепції» культури відіграє самоповага, тобто 
самооцінка і почуття власної гідності, для яких дуже важливим є зна-
ння власної історії. Здебільшого, вся західна культура прославляє 
людину, котра покладається на власні сили, тоді як традиції східних 
культур вирощують взаємозалежне «Я».

Ядром «Я-концепції» культури є домінуюче в ній уявлення про 
людину, її сутність і призначення, від яких, зрештою, залежать адап-
тивні потенції культури. Такі фундаментальні концепції людини че-
рез їх субстанціональність А. К. Даллакян називає антропопарадиг-
мами, протистояння яких є підставою протистояння західної та схід-
них культур, а радше «Я-концепцій» культур: ніцшеанської концеп-
ції «людино-бога» і соловйовської концепції «бого-людини». Перша 
орієнтована на свавілля, бажання, владу, друга — на істинну волю 
і любов. Перша зумовлює на протистояння, конкуренцію, ворожнечу 
культур, відтак, є безперспективною, друга орієнтує на співпрацю 
і взаєморозуміння.

Таким чином, людство дедалі більше усвідомлює, що досто-
вірне знання і повноцінне вивчення всіх культур, що розвиваються 
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і розвивалися в часі та просторі, їх специфіки, способів діяльності, 
світоглядів і міфів тощо є нагальним завданням сучасної цивілізації. 
Це знання здатне усунути вже наявні недоліки розвитку та сформу-
вати прийнятну картину майбутнього, в якому кожен народ знайде 
своє гідне місце.

Економічної та матеріально-технічної глобалізації уникнути не-
можливо, та й не потрібно. Слід говорити про альтерглобалізацію, 
тобто не про глобалізм, що проводиться в ім’я інтересів однієї кра-
їни, а про глобалізації, які з урахуванням інтересів усіх країн. Поді-
бна альтерглобалізація має здійснюватися не спонтанно, як сьогодні, 
а під контролем усесвітньої міжнародної організації. У результаті 
цілеспрямованої копіткої роботи повинні виникнути інтегративні 
структури, подібні до ЄЕС, загальноєвропейського союзу, Союзу азі-
атських країн, євразійського союзу та ін.

Теоретичні узагальнення цієї статті можна використовувати для 
побудови нової соціокультурної парадигми, що ґрунтується на циві-
лізаційній єдності та культурному різноманітті. Водночас, унікаль-
ність сучасної епохи потребує якісно нового пошуку органічного син-
тезу культур і нових форм їх взаємодії.
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УДК 130.2  Ю. І. МАРЦІЙЧУК

КОНСТРУЮЮЧИ ОБРАЗ І ЗОБРАЖЕННЯ: СОЦІОКУЛЬТУРНА 
СПЕЦИФІКА ВІЗУАЛІЗАЦІЇ

Розглядаються сучасні сутнісно-змістові виміри візуалізації в куль-
турологічній перспективі. Визначається роль суб’єктивних світовід-
чуттів та соціокультурних контекстів у процесах візуалізації.

Ключові слова: візуалізація, візуальний текст, уявний образ, 
зображення, видиме, невидиме, культурологічний аспект.

Рассматриваются современные сущностно-содержательные изме-
рения визуализации в культурологической перспективе. Определяется 
роль субъективных мироощущений и социокультурных контекстов 
в процессах визуализации.

Ключевые слова: визуализация, визуальный текст, 
воображаемый образ, изображение, видимое, невидимое, культуро-
логический аспект.

The modern substantial dimensions of visualization in culturological 
perspective are discovered. The role of subjective perception of the world 
and sociocultural contexts in the processes of visualization is defined.

Key words: visualization, visual text, imagination, image, visible, 
invisible, culturological aspect.

Невід’ємною складовою будь-якої сфери культури й життєдіяль-
ності людини на всіх етапах історичного розвитку є візуально до-
ступні для сприйняття аспекти. Кількість досліджень візуальності 
в межах соціально-гуманітарного знання збільшується з другої по-
ловини ХХ ст. й особливо актуалізується у ХХІ ст. Візуальне стало 
предметом наукових праць таких філософів, як Р. Барт, В. Бенья-
мін, Ж. Бодрійяр, П. Бурдьє, П. Віріліо, Гі Ернст Дебор, Б. Гройс, 
Н. Гудмен, С. Жижек, М. Мерло-Понті. Фундаментальні положення 
сформовані теоретиками візуальних досліджень (М. Баль, Дж. Ел-
кінс, Н. Мірзоєв). Типові тенденції в осмисленні змісту візуалізації 
підтверджуються працями вітчизняних дослідників: Д. В. Галкіна, 
І. А. Герасимової, Д. В. Іванова, Р. Ю. Порозова, В. В. Савчука, 
О. В. Шило, М. Б. Ямпольського. В означений період інтенсивність 


