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Проблема систематизації субкультур в Україні загалом та укра-
їнських субкультур зокрема в період фашистської окупації є мало-
дослідженою, проте актуальною і суперечливою. Для наукової систе-
матизації вітчизняних субкультур 1941-1945 рр. важливо з’ясувати 
особливості розвитку субкультур не лише в контексті української 
культури, але й визначити проблеми загальної систематизації суб-
культур. Тому, на нашу думку, насамперед, важливо виокремити 
спочатку особливості субкультур, переважно їх парадигменатальні 
властивості, проблеми теорії й практики існування субкультур та 
питання їх загальної систематизації, потім з’ясувати субкультури 
в культурно-історичних реаліях і конкретно-культурних обставинах 
у 1941-1945 рр. Це дослідження вможливить вивчення окремих тим-
часових субкультур 1941-1945 рр., розуміння суттєвих особливостей 
та елементів тогочасних життєвих реалій, усвідомити багатоманіття 
культурних проявів, з’ясування окремих неповторних ознак україн-
ської ментальності та маловідомих нюансів того періоду.

Мета — з’ясувати загальні репрезентативні особливості розвитку 
субкультур і систематизувати основні субкультури в Україні в 1941-
1945 рр. 

Україну й українську культура періоду Другої світової війни до-
сліджували такі вчені, як А. Айсфельд, А. Дудніченко, О. Іванов, 
М. Коваль, В. Король, О. Лисенко, П. Медведок, В. Поліщук, О. По-
тильчак, О. Салата, А. Чайковський та ін. [1-21]. До питань історії 
субкультур зверталися науковці Ю. Александров, В. Пирожков, 
О. Старков, В. Тулегенов, Г. Хохряков та ін., проте субкультури 
40-х рр. ХХ ст. не були предметом спеціальної наукової розвідки. 
Проблеми, які стосувалися субкультур, розглядалися в працях бага-
тьох учених [1; 2; 3; 7; 9; 11; 12; 13; 14; 17; 19]. Так, О. Потильчак 
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досліджував особливості існування остарбайтерів, А. Чайковський 
описував специфіку взаємодопомоги підпільників та особливості їх 
комунікації, О. Салата розглядала інформаційну культуру, В. Король 
досліджував проблеми, які стосувались аспектів субкультури [1; 2; 3; 
7; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21]. Водночас, вітчизняні 
вчені не визначали стабільних (постійних) та мінливих (тимчасових) 
субкультур у 1941-1945 рр., тому цей поділ, як і осмислення певних 
особливостей субкультур, запропоновано вперше.

У науковому дискурсі сучасної культурології вивчення теорії суб-
культур — теоретичне, а не лише практичне дослідження. У цьому 
разі недостатньо практичної роботи (анкетування, опитування тощо), 
потрібні систематизація, навіть своєрідна інкорпорація, створення ме-
тодології, класифікація й удосконалення поняттєво-категоріального 
апарату та навіть уведення нових понять і термінів у тезаурус суб-
культурології. 

Субкультури нині — перспективна наукова тема, вивчення якої 
не можна зводити до теорії та історії. Важливу роль відіграють моно-
культурні спільноти.

Деякі науковці вважають сам поділ на полі- та монокультурні 
спільноти недоцільним. Проте в традиційному сенсі поняття моно-
культурності — це спільноти з минулого, які поступово зникали 
(і практично зникли) ще за часів традиційного суспільства. Можливо, 
десь у горах Америки, джунглях Африки або на островах Океанії ще 
збереглися залишки монокультурних спільнот, проте з часів англій-
ської революції, а, можливо, ще навіть з періоду другого суспільного 
поділу праці немало ознак зникли. Якщо у феодальному або ще в ра-
бовласницькому суспільстві існували декілька й більше субкультур, 
то про «чисту» монокультурність не може і йтися. 

Тому постає запитання: чи існує таке поняття, як «монокультур-
ність», оскільки в будь-якій культурі є немало відтінків та особли-
востей, які можуть бути означені, як субкультури (що мають більше 
спільного з панівною культурою, ніж протилежного й антагоністич-
ного, як антиподи культури — контркультури чи антикультури). 

Загальновідомо, що кожна творча особистість накладає на своє 
творіння певний відбиток, незалежно від національної, класової, ген-
дерної, релігійної чи іншої специфіки. Більшість сучасних субкуль-
тур мали конкретних засновників (людей або їх груп), проте важливо 
зрозуміти, що через свою неповторність люди мають і неповторні 
рівні, поля та простори культури; певною мірою кожен сам у собі та 
для себе є окремою протосубкультурою. У сучасних умовах, у куль-
турі «горизонту», зважаючи на різноманіття, багатовимірність та різ-
ноаспектність найдивовижнішої інформації, індивідуальна протосуб-
культурність збільшуватиметься. Це зумовлює й НТП, оскільки чис-
ленні засоби комунікації дедалі частіше сприяють урізноманітненню 
суспільства. 
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Давно минув час людської «стадності», племінного колективізму, 
відносного єднання (навіть єдності) через спільну поведінку (з удалим 
розподілом ролей) заради спільної мети. Але навіть у племінному про-
тосуспільстві був свій розподіл праці, а гендерні особливості існували 
завжди, хоча і проявлялися по-різному. Спроба (напевно вперше за 
весь культурно-історичний розвиток людства) поєднати та знівелю-
вати гендерні особливості може зумовити непередбачувані наслідки.

Традиційно гендерні особливості сприяли виникненню гендерних 
субкультур, що зумовлено природою, особливостями характеру тощо. 
Це не лише співвідношення емоційності та логічності або лагідності 
та жорстокості, а великий соціокультурний масив доволі репрезента-
тивних «життєвих» особливостей (чому, наприклад, відсоток злочин-
ців серед жінок значно менший, ніж серед чоловіків?).

Важливою є проблема «перевтілення» субкультур, яка існувала 
й існує в процесах трансформації суспільних формацій під час зна-
чних катаклізмів унаслідок військових та інших трансформацій (зо-
крема культурних агресій і запозичень, наприклад «радянізація» 
«шістнадцятьох» республік у 40-60-х рр. ХХ ст. або «вестернізація» 
початку ХХІ ст.), які змінюють життя і культуру певних суспільств 
на окремих територіях. Інколи це починається через мову (російська 
мова для віддалених народів Сибіру чи Далекого Сходу, англійська 
мова в англійській колоніальній системі тощо), ідеологію (побудова 
певного суспільства, своя модель розвитку, релігійна чи інша світо-
глядна експансія) і та ін. Іноді ці процеси «перевтілення» субкультур 
відбуваються в межах однієї культури (англійська мова різна в Ан-
глії, США, Канаді, ПАР та Австралії, кримінальна «жаргонізація» 
в Росії, а потім і на пострадянському просторі наприкінці ХХ ст.).

Таким чином, малодослідженою й актуальною є проблема «пе-
ревтілення» субкультур та слів (як одного з поширених чинників 
субкультурних особливостей), коли під одним і тим самим словом 
маються на увазі цілком різні поняття в літературній мові та кримі-
нальному жаргоні.

Нині існують різні варіанти класифікації субкультур: позитивні, 
нейтральні й негативні; класичні й інноваційні; законні (які не ви-
ходять за межі правового поля держави) та незаконні (наприклад, 
радикальні форми кримінальної субкультури); резонансні (іноді із 
зухвалим викликом суспільству тощо) і нерезонансні; вищі й нижчі 
(відповідно — ап- та андер-); соціальні та професійні; перспективні 
(конструктивні) та неперспективні (деструктивні); демократичні й не-
демократичні (авторитарні, тоталітарні тощо); нові та застарілі або ре-
троградні (субкультури дворян, бояр та ін.); жіночі та чоловічі (з ген-
дерною та суміжною домінантами); на думку деяких учених, дореч-
ним є поділ навіть за сексуальними вподобаннями й статтю (зокрема 
поділ носіїв субкультур на полісексуальні та моносексуальні спіль-
ноти — І.І. Терещенко, В.О. Островий); за колом осіб (адміністративні 
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тощо), вікові (дитячі, підліткові, молодіжні і та ін.), часові (зокрема 
формаційні: феодальні, капіталістичні тощо); похідні від часових — 
довгострокові та короткострокові (наприклад, у складні періоди оку-
пації); субкультури розважального та нерозважального спрямувань; 
«життєвих» умов (зумовлені складними культурно-історичними про-
блемами, іноді й соціально-економічними: субкультури жебраків, 
безхатченків тощо) та «вигаданих» обставин (таких субкультур із 
50-х рр. ХХ ст. є більшість, оскільки виникли вони внаслідок поши-
рення «штучних» ідей та збільшення матеріальних статків); передові 
й архаїчні; проєвропейські та проазійські; світоглядні (переважно ре-
лігійні) та національні (особливо етнічні), територіальні тощо. Різні 
історичні, культурні, соціальні й інші обставини відбивались на умо-
вах народного життя, зокрема на диференціації та особливостях роз-
витку різних верств населення, регіональних, професійних, вікових, 
світоглядних та інших особливостях серед населення. 

Історично на території України століттями існують соціальні, вікові 
та професійні субкультури і навіть кримінальна субкультура, які є яви-
щами відносно постійними. Саме про «постійні» субкультури йдеться 
в більшості наукових досліджень. Явищами ж особливого, тимчасового 
культурного буття є такі українські субкультури військовополонених, 
партизан і остарбайтерів періоду Другої світової війни, які ще потребу-
ють окремих досліджень, містять певну «умовність» (її мають музичні 
та художні субкультури), оскільки існували обмежений проміжок часу 
(хоча подібні явища були не лише в часи військових дій).

У науковому дискурсі важливо зрозуміти деякі штучність, реф-
лективність та умовність поняття «тимчасові субкультури». Немає 
та не може бути «вічних» субкультур. Субкультури традиційного 
суспільства (переважно станові або класові), хоча і є найсталішими, 
проте також доволі мінливі. 

У цьому разі визначальними є ідейно-аксіологічний підхід та ана-
ліз, адже основні протиріччя виникають не через вікові, професійні 
протиріччя, а внаслідок фундаментальних — світоглядно-ціннісних 
конфліктів. Протиріччя культур та субкультур відбувається в житті 
не стільки на формальному (зовнішньому), скільки на змістовому 
(внутрішньому) рівні.

Концепти «військовополонені», «партизани», «остарбайтери» 
й інші поширені в науковій літературі. Партизанську культуру дослі-
джували не як субкультуру, хоча її ізольованість та протистояння до-
мінуючій привнесеній системі нацистських цінностей та ідеалів безза-
перечні. Партизанська субкультура мала немало ознак контркультури 
щодо нацизму (таємність, «нічність» та двоякість як вимушена міра).

Субкультури, що виникли під час війни, мали свої норми (гру-
пові вимоги, правила, обов’язки і стандарти), були протилежністю 
до епатажності молодіжних субкультур 60-х рр. ХХ ст., відзнача-
лись «життєвістю», «буттєвістю» (це характерно не лише для періоду 
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війни). Умовно субкультури можна поділити на «правильні» й «не-
правильні». Неправильні — це більшість штучних, вигаданих, «не-
потрібних» (для звичайного життя) субкультур. Субкультури вій-
ськовополонених, партизан і остарбайтерів теж мають певну «штуч-
ність» але не в житті, а під час їх розподілу, та проблематичність 
(обмеженість у часі, засобах, характері існування тощо) через умови 
існування (конспірації, обережності, специфічної комунікації тощо) 
в період війни [1; 2; 4; 7; 15; 19; 20; 21].

Аналізуючи та класифікуючи субкультури часів Другої світової 
війни, необхідно зазначити ще окремі тенденції розвитку в теорії 
субкультур проблему парасубкультур і парасубкультурностей, зістав-
лення понять позитивні та негативні субкультури щодо використання 
поняття «правильність» субкультур. «Правильність» слід використо-
вувати лише в демократичному і позитивному сенсах, у межах ци-
вільного законодавства, громадянського суспільства та інших ціннос-
тей правової держави, водночас зважаючи на природність цієї «пра-
вильності», яка не повинна суперечити базовим соціальним нормам: 
складно прояви деяких відхилень (соціальні, психічні, кримінальні 
та інші) долучити до субкультур [10; 11].

Простір субкультур не має постійно піддаватись постійним мута-
генним чинникам. Трансмутація субкультур зі зміною субстрату, ба-
зису, основи часто не є позитивним явищем [8; 9; 10; 11]. Поле суб-
культур не є і не було (й не буде) однорідним, воно постійно трансфор-
мується. Його особливості на початку ХХ ст. і на початку ХХІ ст. — 
це два різні за своїми параметрами та характеристиками субкультурні 
поля. Хоча завжди в них було і спільне — субкультури перебували 
в певній культурі, вивчалися в контексті цієї культури [11].

У період 40-х рр. ХХ ст. проблема субкультур зводилася до вижи-
вання (зокрема до боротьби за виживання), що і сприяло виникненню 
субкультур військового періоду [9; 10; 11]. 

Субкультури партизан та остарбайтерів відрізнялися. Субкуль-
тура остарбайтерів, маючи значні обмеження (навіть на пересування, 
визначені умови праці тощо), мала відносну зовнішню орієнтацію 
(знаки відмінності, умови існування, «табірний» режим тощо) [2; 4; 
6; 7; 16; 17; 18; 19; 20].

Субкультура партизан — явище, яке відрізнялося завуальова-
ністю, прихованістю, замкненістю, духовністю, груповою солідар-
ністю, втаємниченістю, що спрямувалося на проведення таємної бо-
ротьби з окупантами та їх прихильниками. Ці внутрішні властивості, 
домінанти секретності й таємниці, власних цінностей та норм, до-
зволяють долучити її до внутрішньої орієнтації, до прихованості як 
окупантів, так і їх прихильників. Для фашистів усі партизани були 
бандитами. Водночас слід пам’ятати, що партизани були солдатами 
[2; 3; 4; 9; 11; 17; 18; 19; 20], а традиційно основні представники кри-
мінальної субкультури — це злочинці [10; 13;14; 15; 16].
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А. Гітлер видав спеціальний наказ від 27 квітня 1943 р. «Про бо-
ротьбу з партизанами» (або по-іншому «Боротьба проти бандитизму»), 
оскільки у зведеннях і донесеннях німецькі спецоргани, військові ко-
мандири тривалий час використовували термін «партизани» замість 
«бандити», «банди», «група більшовицьких бандитів» тощо. У наказі 
А. Гітлера акцентувалося на тому, що ці банди завдали збитків тран-
спорту, господарству, армії, а боротьбу із цим бандитизмом слід вва-
жати бойовими діями на фронті [5, с. 140]. Керівники Рейху визна-
вали, що немало сил і засобів забирає боротьба з партизанами («бан-
дами»), які мали свої «культурні системи» (засоби комунікації, пісні, 
приказки, паролі, інформаторів, фінансові та продовольчі джерела 
тощо). У 1941-1943 рр. лише Г. Гіммлер надав для боротьби з «бан-
дами» 25 поліцейських полків, дві піхотні й одну кавалерійську диві-
зію, проте партизанський рух лише активізувався. 

Проміжну ланку між субкультурами партизан і остарбайтерів по-
сідали субкультури військовополонених. Зазвичай, військовополо-
нені з часом ставали партизанами, остарайбайтерами або «асимілю-
валися» з масою поневоленого населення, рідше поверталися до лав 
діючої армії. Субкультуру військовополонених можна розглядати 
і як складову табірної субкультури (як у Німеччині, так і в СРСР) 
[10; 13; 14; 15; 16]. Примусове вивезення до Німеччини було засобом 
геноциду, культуроциду й етноциду українців, адже саме існування 
перетворювалося на суббуття, субіснування, субжиття. Значна кіль-
кість остарбайтерів (переважно зі сходу Європи) створювала основу 
протоглобалізаційних процесів, відбувалась трансплантація елемен-
тів культур, сприяла поширенню чинників культурної міграції, аси-
міляції, взаємовпливів. Острайбайтери-українці, маючи відмінності 
навіть в одязі, не приховували доброзичливості та щирості, сприяючи 
українсько-німецькому діалогові.

Тимчасові субкультури мали соціальні, територіальні й етнічні 
взаємозв’язки й елементи. Етносубкультурні (а не звичні для нас со-
ціальні) чинники та пояснення (німецькі, єврейські, російські, ци-
ганські та ін.) домінували в нацистській пропаганді. 

Із часом модель людської (навіть достатньо умовної) монокультур-
ності зникає. Якщо раніше йшлось про чотири-шість (максимум — 
десять) субкультур, то нині — про десятки. Навіть найбільше станово-
класове суспільство могло ділитися за релігійними, національними, 
регіональними, мовними та ще кількома ознаками, нині час питання 
розмежування за субкультурними рівнями постає нагальніше та різ-
номанітніше, а в умовах розвитку глобалізації і міжцивілізаційних 
відносин, теорій мультикультурності та політики мультикультура-
лізму ця тенденція тільки активізуватиметься. 

Отже, осмислено основні особливості українських субкультур 
й субкультурних реалій 1941-1945 рр., запропановано систематиза-
цію субкультур, яка потребує подальших досліджень, акцентовано на 
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специфіці «тимчасових» субкультур Другої світової війни (військово-
полонених, партизан і остарбайтерів), проаналізовано проблеми суб-
культурознавства, зокрема в контексті періоду нацистської окупації 
України. 
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УДК 78.038.6:7.071.2  Н. О. РЯБУХА

СПЕЦИФІКА ВИКОНАВСЬКОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 
В СИСТЕМІ ТРАНСФОРМАЦІЇ КУЛЬТУРНИХ 

ПАРАДИГМ ПОСТМОДЕРНІЗМУ

Досліджуються особливості виконавської діяльності в системі 
трансформації культурних і ціннісних координат постмодернізму, що 
зумовили нову парадигму композиторсько-виконавської творчості.

Ключові слова: виконавська інтерпретація, постмодернізм, 
парадигма, композиторсько-виконавська творчість.

Исследуются особенности исполнительской деятельности в сис-
теме трансформации культурных и ценностных координат по-
стмодернизма, которые обусловили новую парадигму композиторско-
исполнительского творчества.

Ключевые слова: исполнительская интерпретация, постмо-
дернизм, парадигма, композиторско-исполнительское творче-
ство.

The specific of performing interpret in the system and the transforma-
tion of cultural value coordinates of postmodernism, which led to a new 
paradigm of composing-рerforming art is analyzed. 

Key words: performing interpret, postmodernism, the paradigm, 
composing-рerforming аrt.

Актуальність обраної теми дослідження зумовлена тим, що в су-
часному арт-просторі з ускладненням художньо-комунікативних 
процесів постає питання переосмислення ролі інтерпретатора у зву-
ковій реалізації художнього задуму музичного твору. Нові критерії 
музичної мови, форми, жанру, стилю і загалом музичного мислення 
композитора формують нову парадигму сучасної виконавської інтер-
претації. 

Сучасне виконавське мистецтво активізує когнітивне мис-
лення музиканта-інтерпретатора в процесі роботи над створенням 


