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Феномен гостинності відомий ще з давніх часів і в процесі циві-
лізаційного розвитку відбулася його еволюція. Це явище поступово 
вийшло за межі міжособистісної взаємодії між приймаючою сторо-
ною і стороною-реципієнтом, виявило значний формотворчий потен-
ціал, засвідчило свою здатність відігравати значну роль у культурно-
історичному розвиткові людства. Не можна применшувати внесок 
гостинності в досягнення взаєморозуміння між державами, народами, 
цивілізаціями, особливо в епоху глобалізації в контексті тих викли-
ків і загроз, які вона породжує. Саме тому гостинність у сучасному 
суспільстві — це проблема, яка потребує нагального спеціалізованого 
дослідження, причому в різних ракурсах та на різних рівнях.

Нині існує значна кількість праць, у яких висвітлюються окремі 
аспекти феномену гостинності. Це — праці античних авторів, твори 
та трактати видатних філософів, наукові доробки вітчизняних і зару-
біжних учених. Їх аналіз надає підстави стверджувати, що більшість 
з них є описовими, питання гостинності висвітлюються в них фраг-
ментарно, не проаналізовано проблеми дослідження гостинності як 
соціокультурного та комунікативного феномену, її роль і значення 
в розвиткові цивілізації. Цим і зумовлена актуальність статті.
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Мета статті — концептуалізувати гостинність у науковому дис-
курсі на основі аналізу наявних історіографічних джерел.

Методологічні засади дослідження базуються на основоположних 
принципах культурології — порівняльному, типологічному, — а та-
кож загальнонаукових методах аналізу і синтезу. Це вможливило ви-
явити і проаналізувати, систематизувати історіографію з означеної 
проблеми, що стало важливим фактором об’єктивності дослідження.

Аналіз історіографічних надбань із проблеми дослідження свід-
чить, що інтерес до феномену гостинності виник досить давно. Під-
твердженням цього є праці таких давніх авторів, як: Аполлодор, Го-
мер, Геродот, Павсаній, Страбон, Тацит, Фукідид та ін. [1; 21; 29]. 
Перші твори, присвячені темі гостинності, є, переважно, фрагментар-
ними згадками про ті чи інші вдачі різних народів світу, зафіксова-
ними мандрівниками, етнографами, географами тощо.

Починаючи з доби античності виходять друком праці «нового фор-
мату», в яких феномен гостинності розглядається через призму філо-
софії. Особливий науковий інтерес у цьому аспекті становлять праці 
класиків античної філософії Арістотеля, Платона та ін., де гостин-
ність розглядається як соціальний інститут, проксенія, за допомогою 
якого досягається міжполісна взаємодія [3; 22].

Дослідження проблеми гостинності на ранніх історичних етапах 
викликали подальший науковий інтерес, розширили численні інтер-
претації взаємозв’язку людини і суспільства, активізували увагу до 
засобів досягнення особистісного та суспільного благополуччя, добро-
буту.

Аналіз історіографічних джерел із зазначеної теми надає підстави 
стверджувати, що в переважній більшості праць гостинність розгля-
дається в основному через призму культурології, філософії, етногра-
фії. Так, в етнографічних дослідженнях гостинності традиційно від-
водиться місце принципової ознаки, закріпленої в менталітеті певної 
національної спільноти [10; 24]. У культурологічно-цивілізаційних 
дослідженнях гостинність постає як надбання людства, складова про-
цесу еволюції і міжнародної комунікації [7]. З позицій філософії, 
гостинність є універсальним інструментом установлення міжособис-
тісної взаємодії в процесі спілкування під час зустрічі з Чужим, або 
Іншим [9; 14; 16].

У наукових дискурсах про гостинність набувають утілення її різні 
характеристики, причини виникнення, форми реалізації, основані на 
традиціях і звичаях різних народів, визначається специфіка цінніс-
них пріоритетів.

Думка про те, що в колишні часи гостинність надавали краще, ніж 
у сучасну епоху, стає особливо відчутною в кінці XVIII століття, коли, 
імовірно, остаточно формується етнографічна мрія, пробуджена роз-
повідями мандрівників. Для ілюстрації цього феномену наведемо два 
приклади. По-перше, невеликий популярно-філософський трактат 



Розділ 1. Теорія та історія культури 109

Християна Хиршфельда «Про гостинність. Апологія для людства», 
опублікований у Лейпцигу в 1777 р. У ньому зібрані точні, конкретні 
замітки про людську природу з максимально можливою кількістю 
прикладів з розповідей тих, хто мандрував по світу і вивчав історію; 
вони свідчили: гостинність — це початкова чеснота людства, що по-
ступово зникає із прогресом цивілізації. На думку автора, любов до 
наживи знищила ту благородну форму первісного та природного спіл-
кування між людьми, за якою він ностальгує. Згадуючи безліч роз-
повідей про подорожі, котрі відкривають різноманітні етнологічні й 
антропологічні перспективи, він закінчує свою працю оглядом епох, 
облагороджених гостинністю, коли «людина відразу впізнає людину» 
і «всі були громадянами однієї землі, дітьми одного Бога» [19].

Теоретичним підґрунтям для дослідження гостинності у філософії 
є праці І. Канта [14], котрий у трактаті «До вічного миру» стверджує, 
що гостинність вважається антропологічною характеристикою люд-
ського співтовариства. А проблема гостинності полягає в можливості 
чужоземця відвідувати територію іншої держави і при цьому не ста-
вати її ворогом [14]. Як пише У. Бек: «Категорія гостинності посіла 
центральне місце в космополітизмі, починаючи з Іммануїла Канта. 
Таким чином сенс етичного принципу простий –приймати чужинців 
стає актом доброї волі, але обов’язком» [4].

Змістовне вивчення гостинності як невід’ємної складової життє-
діяльності та формування соціального середовища простежуються 
в працях вітчизняних і зарубіжних авторів XIX — початку XX ст.

Серед зарубіжних авторів, у працях яких наявне висвітлення 
окремих аспектів феномену гостинності в ракурсі соціології, слід ви-
окремити таких, як: М. Вебер, Е. Дюркгейм, Г. Зіммель, Ф. Теніс, 
Г. Тард, Г. Спенсер та ін. [6; 12]. Гостинність вони характеризують 
переважно як чесноту з високою гуманністю і моральністю та такою, 
що містить елементи загальнолюдських настанов, які зумовлюють її 
універсальність.

Серед вітчизняних авторів, котрі приділяли увагу вивченню фено-
мену гостинності, передусім, слід назвати Д. Антоновича, Ф. Вовка, 
О. Воропая, О. Курочкіна, В. Скуратівського, М. Ткача та ін. [26]. 
У своїх працях вони розглядали феномен гостинності в контексті 
функціонування сімейно-обрядової культури. Крім цього, ґрунтов-
ний аналіз сакральних уявлень та стереотипів сімейних обрядів 
у контексті родинного та міжособистісного спілкування подає у своїх 
працях П. Чубинський; до історичних і філософських аспектів звер-
тається Д. Чижевський [31; 32]. Виявам консерватизму як духовної 
настанови родини присвячене дослідження відомого українського іс-
торика та політолога І. Лисяка-Рудницького [17]. Українські вчені 
Н. Данилевська і М. Ткач характеризують обряди як невід’ємну скла-
дову духовної культури кожного народу, що ґрунтується на багатові-
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кових цінностях морального й естетичного досвіду шанування свого 
родоводу, синтезувавшись із духовними принципами релігії [8; 26].

Традиції українського хлібосольства і гостинності традиційно ви-
вчаються в контексті народної побутової культури та національного 
характеру. Класичними з дослідження питання рис українського на-
ціонального характеру є праці Д. Чижевського, І. Мірчука, І. Лисяк-
Рудницького, М. Шлемкевича та ін. [17; 31]. На першочергову увагу 
заслуговують напрацювання, присвячені українському національ-
ному побуту таких авторів, як Г. Гарбар, В. Русавська, Л. Артюх, 
А. Растригіна, О. Іванченко [7; 24].

У контексті культурології та соціальної психології гостинність 
висвітлюється як цінність, соціокультурий феномен, надбання ци-
вілізації. Це поняття розглядається часто в поєднанні і прив’язці 
до питання вимірів ментальності, національного характеру та світо-
гляду, зокрема в працях Л. Тевено, А. Філоненко, Є. Ярославського, 
Л. Моргана, М. Зібера, Б. Малиновського, М. Мосса, Ю. Семенова, 
І. Сухіної, Г. Андрущенка, М. Іваннікової та ін. [20; 25]. Також 
у цьому контексті значний внесок у вивчення проблем, пов’язаних 
з культурно зумовленою поведінкою, здійснили І. Андрущак, А. Ве-
ликий, Дж. Беррі, У. Гудікунст, Ю. Латов, Н. Латова, Н. Лебедєва, 
В. Левкович, Л. Науменко, Р. Нісбетт, Л. Росс, Г. Солдатова, Т. Сте-
фаненко, Г. Тріандіс, Г. Хофстеда та ін. [23; 27]. Достатньо цікавими 
в дослідженні елементів національних культур є підходи Г. Тріандіса 
і Г. Хофстеда. Автори виявили психологічні виміри культур, зокрема 
універсальність і специфічність таких рис, як гостинність, що детер-
мінують соціальну поведінку представників різних етнічних груп.

Значну увагу дослідженню феномену гостинності приділяли 
Ж. Дерріда, Е. Левінас та ін. [9; 16]. У своїх працях зазначені автори 
розглядають філософський аспект феномену гостинності переважно 
в трьох напрямах: індивідуальна етика гостинності, гостинність та 
національні держави, гостинність і мова (так звана інвективна гос-
тинність).

Однією з перших спроб осмислити гостинність як діяння, яке не 
потребує відповіді, є етична феноменологія Е. Левінаса. Він говорить 
про особливі дії, які потребують етичного ставлення, і ці дії є літур-
гією, тобто діяннями невигідними і нерозділеними витратами на ко-
ристь Іншого [16].

Ж. Дерріда пропонує розглядати гостинність як загальний без-
умовний закон або кантівський категоричний імператив. Французь-
кий філософ ототожнює гостинність і етику — етичне ставлення і є 
гостинністю [9].

Важливим аспектом висвітлення питання гостинності перейма-
ються дослідники процесу комунікації, зокрема крос-культурної 
взаємодії. Вони виявляють моделі поведінки, детермінанти ситуа-
ції взаємодії. Останнім часом цей напрям активно розробляють як 
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вітчизняні, так і зарубіжні дослідники, які вважають, що людина за-
своює культурні стандарти або шаблони поведінки в різноманітних 
ситуаціях взаємодії на різних рівнях. Основними розробниками й 
опонентами, котрі зробили внесок у її розвиток, є Ж. Абрік, В. Ваг-
нер, У. Дуаз, І. Маркова, Я. Паркер, Дж. Поггер, Р. Фарр, Дж. Фор-
гас, Р. Харрі, А. Яхода, А. Ш. Донцов, Т. П. Ємельянова, B. Л. Каль-
кова, Є. В. Якимова та ін. [10; 28]. Теорія наголошує, що в масштабах 
великих соціальних груп соціальне уявлення є утворенням, яке відо-
бражає загальне в індивідуальному: культуру у свідомості індивіда, 
формуючи моделі поведінки і ставлення до іншого. На прикладах вза-
ємодії пропонується ситуація зустрічі господаря-гостя, що визнача-
ється показником культурної зумовленості індивідуальної поведінки.

Проблеми мотиваційного впливу, котрі стимулюють суб’єкта до 
вибору тих чи інших моделей поведінки, активно вивчали зарубіжні 
вчені М. Аргайл, Дж. Грахам, А. Фенем, Н. Кантор, Д. Магнуссон, 
Л.Росс і Р. Нісбетт [2; 23].

У контексті геополітичної культурології традиції національної 
культури розглядаються з точки зору сакральної складової. Росій-
ський учений О. Дугін уважає ключовим для розуміння питань на-
ціонального характеру, зокрема гостинності, судження, що всі со-
ціальні інститути, навіть у найвужчих, предметних, прагматичних 
і несакральних контекстах, можуть виявитися носіями додаткових, 
неочевидних, латентних сил і смислів. Учений надає гостинності одне 
з центральних місць поміж соціальних обрядових інститутів, зазна-
чаючи, що весь метод пізнання в межах сакральної цивілізації ґрун-
тується на принципі гостинності [11].

З позицій сучасної етнолінгвістики концепт «гостинність» перед-
бачає виявлення й аналіз засобів його мовної об’єктивації та висвіт-
лення семантичної структури, які переважно обмежуються визна-
ченням базових компонентів його семантики, а також виявленням 
сукупності стійких зв’язків між ними, зокрема основ її змістовного 
наповнення, найменування певних, покладених на дану лексему, дій, 
які потрібно виконувати, задовольняючи сподівання. Дослідження 
здійснюється в напрямі втілення абстрактного поняття «гостинність» 
з метою визначення форм предметної належності. Найбільша увага 
в лінгвістичних дослідженнях приділяється аспекту вербальної ре-
презентації концепту «гостинність» на рівні мови. Аспект мовної 
семантики гостинності фрагментарно досліджували в дисертаційних 
працях С. Жабаєва («Національно-культурна специфіка реалізації 
концепту гостинність (на матеріалі казахської, російської та англій-
ської мов», 2004); І. Чирич («Лексика застілля в російській мовній 
картині світу», 2004), Ма Яньлі («Застільний ритуал і концепт за-
стілля в китайській і російській лінгвокультурах», 2005); В. Це-
ренової («Концепт «гостинність» у калмицькій лінгвокультурі», 
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2006); Р. Юнусова («Аксіологія гостинності в російських і татарських 
пареміях », 2007) [13; 30].

Власне психологи переважно розглядають питання гостинності 
в сенсі репрезентативних процесів і моделей поведінки в життєво 
важливих для людини ситуаціях: стресових, екстремальних, неспо-
діваних тощо. У дослідженнях реалізація гостинності визначається 
як універсальна для всіх культур ситуація прийому гостей. У вітчиз-
няній психології — це праці Л. Анциферова, Л. Бурлачука, Ж. Кор-
жова, Н. Михайлової, Н. Гришиної, Л. Дикої, А. Махнача, Ю. Єме-
льянова, Р. Мокшанцева, С. Трифонової та ін. [5; 18].

Вивчення гостинності багато в чому можна доповнити розглядом 
аспектів національного характеру українців. Ця тема набула вті-
лення в працях вітчизняних дослідників українського побуту, які мо-
жуть бути багатим емпіричним матеріалом для дедуктивних узагаль-
нень щодо гостинності як складової українського характеру. Деякі 
історичні форми гостинності досліджено ще в праці М. І. Костомарова 
«Домашнє життя і нрави великоруського народу в ХVІ і ХVІІ століт-
тях» [15]. 

Проблеми гостинності як економічно значимого фактора аналі-
зуються в сервісології та туризмознавстві. Його окремі структурні 
елементи розглядаються в багатьох наукових статтях, економічних, 
політологічних, історичних, культурологічних монографіях. Не-
зважаючи на те, що в них не міститься достатньої кількості даних 
і соціально-культурологічних узагальнень, вони цікаві підбором фак-
тів, порушенням проблем отримання комерційної вигоди з тих чи 
інших аспектів національного характеру і побуту народів світу, сво-
єрідним чином розкривається дефіцит організаційних заходів у роз-
виткові стабілізації суспільства, стверджуються принципи необхідної 
взаємодії соціальних груп, міжкультурного порозуміння, системи 
стимулювання для новаторських упроваджень епохи глобалізації.

Таким чином, можна підсумувати, що концептуалізація наукового 
дискурсу гостинності розпочинається лише в ХІХ ст. філософами, со-
ціологами й істориками. Однак, будучи найважливішим сегментом 
соціальної реальності, гостинність як соціокультурний та комуні-
кативний феномен і його роль у розвиткові цивілізації досі не були 
предметом пильної уваги дослідників. Починаючи з другої половини 
ХХ ст.., деякі дискретні проблеми феномену гостинності розгляда-
лися або у фоновому режимі, або як ілюстративний матеріал в еко-
номічних, політичних, соціологічних, антропологічних, культуроло-
гічних, історичних теоріях. Ця тема епізодично порушувалася також 
у наукових дослідженнях, тісно пов’язаних із сервісною реальністю, 
туристичним бізнесом. Проте спеціального дослідження гостинності 
як соціокультурного та комунікативного феномену щодо його антро-
пологічної ролі у формуванні простору соціальної реальності зроблено 
не здійснювалося.
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Аналіз наявних історіографічних надбань з проблеми дослідження 
свідчить, що ступінь вивченості гостинності як соціокультурного та 
комунікативного феномену розвитку цивілізації нині не відображає 
цілісності його розкриття, не здійснено його комплексного предмет-
ного аналізу, не виділено якісних і кількісних показників, індика-
торів, структур, законів та умов для його безперешкодної реалізації 
та прояву. Феномен гостинності не висвітлений як найважливіший 
організаційний принцип реалізації потреб людей у досягненні ко-
мунікаційної взаємодії, міжкультурного порозуміння. Гостинності 
не приділялося достатньої уваги в питаннях досягнення стійких 
взаємозв’язків соціальних і національних груп зі зміцненням безпеки 
і добробуту, як умови еволюційного руху. У зазначеній літературі та 
наукових працях, присвячених деяким аспектам феномену гостин-
ності, не виділені спеціальні якості, що формують, зокрема, сталий 
розвиток українського суспільства на сучасному етапі євроінтеграції.

Крім того, слід зазначити, що джерельна база досліджень фено-
мену гостинності є надзвичайно розпорошеною. Спеціалізованих 
праць з потужним узагальнюючим навантаженням стосовно феномену 
гостинності зовсім не багато. Переважно об’єктами вивчення стали, 
передусім, проблеми етногенезу й етнічної історії традиційних зви-
чаїв, побуту, матеріальної та духовної культури, що набули втілення 
в етикетних нормах цих інститутів, як і форми соціальних взаємин. 
На особливу увагу заслуговують, передусім, саме первинні історичні 
дані, отримані, переважно, комплексно-інтенсивним методом збору 
польових матеріалів і порівняльно-історичним методом. Результати 
їх теоретичного вивчення й узагальнення презентовані в численних 
працях, різноманітних за тематикою.

Слід також наголосити: оскільки вузькоспеціалізованих дослі-
джень із зазначеної проблеми недостатньо для проведення аналізу, 
конче необхідно звернутися до першоджерел. Зазначимо, що пе-
реважно феномен гостинності досліджений у працях із вивчення 
історико-етнографічних та демографічних процесів, націєтворення 
і культури народів світу, проблем виховання, рефлексій інтернаціо-
налізму, глобалізації, праць з філософії культури широкого спектра 
тощо.

Отже, можна підсумувати: вивчення концептуалізації гостинності 
в науковому дискурсі має і практичне значення. Результати дослі-
дження сприятимуть вивченню історії української культури, куль-
турології, історії та теорії культури тощо. Історіографічний аналіз 
вивчення феномену гостинності розширює предметне поле наукових 
досліджень у галузі історії і теорії культури, а також теоретичної, 
прикладної та історичної культурології.

Перспективи подальшого дослідження пов’язані з розширенням 
предметного поля наукового дослідження феномену гостинності, що 
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сприятиме вивченню історії української культури, культурології, іс-
торії і теорії культури тощо.
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ЯПОНСЬКИЙ ТРАДИЦІЙНИЙ КОСТЮМ 
В ЕКОНОМІЧНІЙ МОДЕЛІ

Розглядаються економічні аспекти традиційного японського кос-
тюма, роль держави в економічній підтримці ремісництва. 
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Рассматриваются экономические аспекты традиционного японско-
го костюма, роль государства в экономической поддержке ремесла. 
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