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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ УКРАЇНИ 
В СУЧАСНОМУ ПУБЛІЧНОМУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОМУ 

ДИСКУРСІ
Аналізуються проблеми формування наукового та політичного дис-

курсу національного культурного простору України. Розглядаються 
альтернативні концепції подальшої національно-культурної динаміки 
України.
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Анализируются проблемы формирования научного и политическо-
го дискурса национального культурного пространства Украины. Рас-
сматриваются альтернативные концепции дальнейшей национально-
культурной динамики Украины. 
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The problems of the formation of scientifi c and political discourse of 
national cultural space Ukraine. We consider alternative concepts further 
national cultural dynamics Ukraine.
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Поняття «національний культурний простір України» не має ста-
лого змістового наповнення. У вітчизняному публічному дискурсі 
воно здебільшого використовується як синонім «української націо-
нальної культури». Політична ангажованість поняття «національ-
ний» зумовлює його використання в контексті ціннісної парадигми. 
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Зазвичай це призводить до заміщення аналізу реальної культурної 
практики конструюванням «потрібного майбутнього», покликаного, 
начебто, об’єднати населення країни. Унаслідок цього формується 
певна ідеологема, за якою конкретні форми культурних розбіжностей 
у сучасному українському суспільстві інтерпретуються як ознака не-
досконалості національно-культурного розвитку. Звідси й прагнення 
цілісності національно-культурного простору. Оскільки ця теза кон-
статується майже в кожній черговій державній концепції розвитку 
культури впродовж останніх десятиліть, ця мета залишається ба-
жаною, але недосяжною. Не заперечуючи значимості самої ідеї для 
функціонування держави, особливо в його інформаційно-комуніка-
тивному аспекті, усе ж зазначимо, що цілісність передбачає наяв-
ність органічної, природної єдності, тобто інтегрувального «цінніс-
ного ядра». Проте воно не надто виражене в тих суспільних практи-
ках, які визначають поточну культурну ситуацію в країні. 

Труднощі цивілізаційної ідентифікації населення України вже 
стали предметом досліджень соціологів, філософів, політологів [1; 
8; 9; 23]. Культурна трансформація привертає значно меншу увагу 
аналітиків [22; 24]. Проте саме динаміка образно-символічного ряду 
є найпереконливішим свідченням змін суспільної свідомості. За бра-
ком нових ідей, які б уможливлювали позитивне самовизначення на-
селення країни, у публічному інформаційному просторі домінують ті 
образи, які відповідають інтелектуальним традиціям усвідомлення 
цивілізаційної специфіки держави. Найпоширеніший варіант образ-
ного моделювання України запропоновував на початку ХХ ст. один 
з блискучих українських інтелектуалів І. Лисяк-Рудницький: Укра-
їна між Сходом і Заходом. Ця ідея, будучи буквально реалізованою 
в поточній політичній практиці, є найяскравішим прикладом зве-
дення наукової позиції до політичної програми, що мало наслідком 
деструктивну політизацію культурного процесу в останнє десяти-
ліття. Образ, який відображає найважливіші смисли української ко-
лективної ідентичності, не відповідає «класичним» визначенням на-
ції з їх наголосом на громадянській або етнічній змобілізованості та 
солідарності. 

Політичної легітимації концепція «Схід-Захід» набула після пре-
зидентських виборів 1994 р. у коментарях соціологів та політоло-
гів. Проте вони апелювали, здебільшого, до мовних та етнічних осо-
бливостей населення регіонів, тобто до щоденних практик, які не 
мали такого ефекту, як той образ, який тиражувався під час виборів 
2004 р. Етапною в інтелектуальній мобілізації ідеї «Схід-Захід» стала 
книга М. Рябчука «Дві України» [19], яка спричинила тривалу дис-
кусію з проблеми національної ідентифікації населення України [4]. 
І хоча сам М. Рябчук неодноразово заявляв про метафоричність своєї 
концепції та умовність поділу, сам спосіб аргументації — звернення 
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до буденного досвіду — відкрив шлях до подальшої міфологізації ідеї. 
Не вдаючись до критики позиції М. Рябчука варто звернути увагу на 
спостереження Я. Грицака про те, що відмінності все ж існують, хоча 
він і не схильний їх абсолютизувати [6]. Історик назвав ідею про не-
примиренність протиріч між сходом та заходом України анекдотич-
ною, немов підкреслюючи її непереконливість. Проте саме її ірра-
ціональна популярність має привернути нашу увагу. Навіть спроби 
деконструювати цю схему певною мірою підтверджують її актуаль-
ність. Будь-які аргументи виявляються неефективними з огляду на 
сам стиль дискусії. Заперечення «розколу» аргументується статис-
тичними показниками та дослідженнями. А його існування підтвер-
джується апеляцією до очевидності, що начебто й не потребує осо-
бливих доказів. Виявляється, що статистика в цій дискусії дорівнює 
відчуттям і сприймається лише як ритуальна формула.

У різноманітних варіантах формулювань: Україна між Європою 
й Азією, між Європою й Росією, між Москвою й Брюсселем, між Ро-
сією й Америкою, між європейськими й євразійськими цінностями, 
між візантійським православ’ям і римським католицизмом, між де-
мократією і авторитаризмом тощо — «розкол» стає майже найсуттє-
вішою характеристикою держави. Частково цей міф підтримувався 
концепцією багатополярності, яку реалізовував у своїй зовнішній по-
літиці Л. Кучма. Конструювання концепції геополітично «неприкая-
ної» України набуває продовження в моделі її внутрішньої біполяр-
ності. Образ розколотої України, або «двох Україн» став уже звичним 
кліше в політологічному моделюванні та політичній практиці. До-
статньо часто це є спробою проілюструвати або оновити вже існуючі 
академічні схеми, які засвідчують відсутність адекватного інструмен-
тарію визначення цивілізаційного статусу України. 

У сучасному геополітичному дискурсі найпопулярнішою моделлю 
«розколу» України виявилася концепція «зіткнення цивілізацій» 
(за релігійними, мовними й ментальними ознаками), яку розробив 
у 90-х рр. ХХ ст. С. Ґантінгтон [25]. Згідно з цією теоретичною кон-
струкцією, цивілізація є культурною спільністю, що визначається 
як об’єктивними елементами (мова, історія, релігія, звичаї), так 
і суб’єктивно — через самоідентифікацію. Саме культурні відмін-
ності автор вважав причиною одного з двох фундаментальних кон-
фліктів між Заходом й іншими цивілізаціями. Відповідно до версії 
С. Ґантінгтона, розкол України на «уніатський» Захід та «православ-
ний» Схід є неминучим. Він майже солідарний з Е. Гіденсом щодо 
визнання релігії як значимої складової культури. Проте, на наш по-
гляд, він ігнорує інші її складові, зокрема комунікаційні. Очевидно, 
що культурно-історичний образ України є достатньо складною ком-
бінацією ознак Західної та Православної (за визначенням С. Ґан-
тінгтона) цивілізації. Чи свідчить це про неминучість внутрішнього 
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конфлікту? Таку перспективу автор убачав у прогресуючій іденти-
фікації різних груп населення країни. Проте сама конфліктна пара-
дигма вирішення цієї проблеми пов’язана з глобалістичним баченням 
соціокультурних процесів, за яким культура дорівнює цивілізації, 
позбавляючись своєї гнучкості та динаміки.

Оскільки найагресивнішою формою «війни» дискурсів є виборча 
кампанія, то варто було б очікувати звернення й до ідеї східно-захід-
них відмінностей в Україні в контексті боротьби за владу. Зазвичай 
політичні технології спрямовані на експлуатацію міфологем, які по-
ширені в суспільній свідомості. Як доводить О. Яцунська, під час 
передвиборчих кампаній використовують декілька типів міфів: «Імі-
джеві — спрямовані на створення і/або зміцнення іміджу кандидата, 
так і на знищення іміджу суперника (-ів). 2) Технологічні міфи — 
створюються для реалізації найактуальніших політичних завдань. 
3) Вічні міфи — актуалізуються в певні моменти виборчої кампанії 
[26, с. 56]. За цією класифікацією східно-західний міф України є «ві-
чним». Проте архетиповою цю модель можна визнати лише за умови 
дійсності в українському суспільстві «російської міфології». Однією 
з її складових є «бандерівський образ» мешканця західної України 
як «Чужого». Під час президентських виборів 2004 р., коли тема роз-
колу набула особливої гостроти, складовою цієї ж кампанії, спрямо-
ваної здебільшого на східноукраїнський електорат, була підкреслено 
примітивізована риторика представника націоналістів. Судячи з рей-
тингів партій на наступних виборах, сподівання політичних техно-
логів виправдалися. У медійних образах політичної реклами Схід та 
Захід тлумачилися не тільки як відмінні, а принципово протилежні, 
різноякісні, що неминуче призведуть до розколу країни. І хоча цей 
зміст мав конкретну політичну мету: дискредитацію В. Ющенка, усе 
ж доводиться констатувати: незалежно від політичних симпатій ви-
борців, саме тема протистояння стала реальним сценарієм політичної 
практики. 

Образ розірваного всередині і невизначеного ззовні простору на-
ціональної культури став фундаментом великої бібліотеки прогнозів 
і пророцтв іноді — фантастичних, іноді — утопічних, іноді — реаліс-
тичних, але частіше таких, що відбивають політичні симпатії їх ав-
торів. Як приклад такого роду соціокультурного моделювання можна 
навести ескізи кінця 90-х рр. ХХ українського культуролога та філо-
софа Р. Кіся, котрий описав декілька можливих сценаріїв цивіліза-
ційного розвитку України. Зокрема, варіант інволюції: поступовою 
етнополітичної й етнокультурної деградації від нації до етносу, від 
етносу до етнікоса (етносу, позбавленого власних етнополітичних ін-
ститутів), від етнікоса до євразійської провінції — місцевого варіанта 
спільноруської культури і цивілізації. Другий сценарій — погли-
нання України Європою або формування «Іншої» Європи за участю 
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України, котра може взяти діяльну участь у формуванні загального 
культурного простору з колишніми країнами «соціалістичного та-
бору», передусім Польщею та Румунією. Третій, як вважає автор, 
найризикованіший шлях — євразійський (у контексті ідей росій-
ських євразійців) — самоізоляція (ні Захід, ні Схід) [15]. Саме «тре-
тій шлях» вважає найзагрозливішою ілюзією й відомий український 
культуролог М. Рябчук, який розглядає його як сурогат, покликаний 
задовольнити світоглядну інфантильність населення України [20; 
21]. Так само радикально ставить проблему О. Пахльовська: «Кра-
їни ж, які будують для себе ілюзію можливості існування на грані 
світів, — це країни, які неминуче стають заручниками потужних 
енергій протистояння, ризикують втратити себе, ризикують просто 
елементарно не бути присутніми в історії» [18]. На її думку, питання 
вибору, — це сьогодні питання життя і смерті для країн, які опини-
лися на межі Сходу та Заходу. Ідеться про ставлення до Європи та го-
товність інтернізувати європейські цінності. 

Культурні стандарти сучасної України відтворюють варіант «схід-
ності» з його ціннісною невизначеністю, змістовою неконкретністю, 
моральною амбівалентністю, світоглядною диференційованістю, сим-
волічною поза-центричністю. Ідея «особливого шляху», яка час від 
часу виникає в громадсько-політичних дебатах, очевидно свідчить 
про пошук нестандартного рішення проблеми культурного вибору. 
У зв’язку з цим важливо звернути увагу на специфіку культурного 
чинника в Україні. «Українці, як і інші східноєвропейські народи, 
які тривалий час розвивалися в умовах бездержавності, під постій-
ною загрозою сильніших сусідів, звикли всіляко фетишизувати свою 
культуру (мову, історію) як останній притулок національної ідентич-
ності, храм і фортецю, школу і університет, парламент і уряд» [21]. 
Ці настрої проявилися в тому, як саме був представлений національ-
ний проект і яка роль відведена культурі в його реалізації. Спектр 
репрезентацій вектора розвитку України в публічній сфері є доволі 
строкатим: від категоричної відмови від радянського минулого на 
користь європейського майбутнього — до геополітичного реверсу: по-
вернення до тісних взаємин з «братськими слов’янськими народами». 

Одне з найсистемніших досліджень проблем вироблення іденти-
фікаційних орієнтирів у незалежній Україні належить польській до-
слідниці О. Гнатюк [4]. Будучи прихильницею значущості ролі куль-
тури у формуванні модерних націй, вона проаналізувала зміст диску-
сій українських письменників про ідентичність та її змін; визначила 
три основні концепції, що активно обговорювали українські інтелек-
туали як перспективи України й української культури з урахуван-
ням її традицій. Перша — орієнтована на Центральну Європу та За-
хід; друга — передбачає цивілізаційну місію України, що перебуває 
на межі Східної та Західної цивілізацій; у третій наголошується на 



18 Культура України. Випуск 47. 2014

самобутності та самодостатності української культури. Європейський 
проект української ідентичності, представлений зокрема у творчості 
Ю. Андруховича, базується на центральноєвропейському міфі та по-
хідній від нього концепції відмінності Галичини від решти України. 
Радикальнішим, на думку дослідниці, є інший варіант цієї ж тези, 
зокрема В. Костирка: цивілізаційної другорядності центральної та 
національної неповноцінності східної України, де етнічне поступа-
ється державному. Можливо, однією з найгучніших на межі ХХ та 
ХХІ ст. була дискусія щодо України між Сходом і Заходом, в обгово-
ренні якої брали участь історики І. Шевченко, Я. Дашкевич, О. То-
лочко, Я. Грицак, С. Грабовський, а також літератори, мовознавці, 
перекладачі, зокрема: М. Рябчук, О. Забужко, О. Гриценко, В. Шев-
чук, В. Кулик та ін. Їх позиції представляють широкий теоретичний 
спектр: феміністичні рефлексії О. Забужко, постколоніальні проекції 
М. Рябчука, модернізаційні проекти О. Гриценка, антизахідна кри-
тика В. Неборака та ін. Їх поєднує переконаність у необхідності змін 
української ідентичності. Тези противників модернізації також на-
лежать літераторам з різними поглядами: від радикально націоналіс-
тичних українських — до радянських та проросійськи орієнтованих. 
Попри різні ідеологічні симпатії, на думку Гнатюк, поєднують усі 
позиції месіанізм, неприйняття раціональних аргументів опонентів, 
підозріле ставлення до ліберальної демократії. Головний внутрішній 
конфлікт українського суспільства дослідниця вбачає у відмінностях 
колективної національної пам’яті, яка і стає основою національного 
неоміфотворення [4]. Проте наявна міфологія не сприяє консолідації, 
оскільки оперує «старими» міфологемами «боротьби» та «захисту», 
які передбачають радикалізацію колективних настанов, негативну 
психологічну мобілізацію, перетворення культурних відмінностей на 
ідеологічні розбіжності, на пошук «ворога», а не «суперника», «чу-
жого», а не «іншого». Отже, не «Європейський Захід» та «Азійський 
Схід», які є незрозумілими метафорами, а «Український Схід» про-
тиставляється «Українському Заходу» і навпаки. 

Парадоксальним чином фундаменталізації цієї дихотомії сприяли 
системні дослідження регіональних ідентичностей, здійснені впро-
довж 90-х рр. ХХ — початку ХХІ ст. [5; 7; 17]. Категорія «регіон» не 
є усталеною і має різні відтінки смислу в залежності від того, в якому 
саме контексті його актуалізують. Як зазначає І. Кононов, регіон — 
це динамічне, багаторівневе та багатоаспектне суспільне утворення, 
яке по-різному проявляється на різних етапах розвитку суспільства; 
у ньому поєднуються примордіальні та конструктивістські чинники, 
що ускладнює вироблення єдиного методологічного підходу в процесі 
його вивчення; дослідження регіонального життя передбачає взаємо-
дію соціології з філософією, географією, історією, економічними та 
філологічними дисциплінами, але міжнаукова взаємодія є достатньо 
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проблематичною. Крім того, поняття «регіон» використовується не 
тільки в науковому, але й у владному та повсякденному дискурсах, 
що посилює його багатозначність [16]. В історичній регіоналістиці по-
ширеним є поняття історико-територіальний регіон [3]. Свого специ-
фічного значення набуває це поняття в електоральній географії [10]. 
Хоча поняття «культурний регіон» лише відпрацьовується в культу-
рології [22], культурний чинник у регіоналістиці представлений до-
сить обмежено. Згідно з найближчим до культурології соціологічним 
тлумаченням регіону, він є простором певної соціальної структури, 
організації влади та культурних традицій, що надає змоги соціологам 
говорити про територіально диференційовану спільноту людей .

На думку Я. Верменич, впродовж 1991– 2001 p. економісти, гео-
графи, історики запропонували понад 10 різних схем районування на 
основі макрорегіоналізації. Здебільшого йдеться про 6-9 макро-регі-
онів, виділених з урахуванням історичних особливостей, природно-
ресурсного потенціалу, щільності населення, рівня урбанізації тощо 
[3]. Як свідчать результати масових соціологічних опитувань, для 
однозначної більшості респондентів поняття «регіон» набуває двох 
значень: це місцевість, де вони постійно проживають, та частина те-
риторії України, яка відрізняється від області історією, культурою, 
економікою та розмірами. У контексті національної культури регіон 
можна вважати або самостійним явищем, що виникає в міжнаціо-
нальному порубіжжі, або складовою національного простору, своє-
рідною національною субкультурою. Дослідження політичних куль-
тур України свідчать про сегментацію політико-культурного простру 
країни. Окремі його складові вирізняються особливостями свідомості 
регіональних спільнот, в основі якої — регіональна ідентифікація, 
інтереси, цінності, спільний історичний та політичний досвід, етно-
конфесійні особливості. 

На думку М. Рябчука: «…на підсвідомому рівні ми ніколи не змо-
жемо до кінця позбутися ані ксенофобських інстинктів, ані етнічних 
стереотипів — оскільки це суперечило б самій людській (біологічній) 
природі. А проте за допомогою свідомості (освіти, культури, інтелек-
туальної рефлексії) ми можемо їх контролювати й нейтралізувати чи 
принаймні максимально обмежувати їхній вплив на наше мислення 
й поведінку» [21]. Дискусію про перспективи України слід розгля-
дати як одну з таких спроб. Однак, як виявляється, інтелектуаль-
ний рух відбувається паралельно політичному і майже не впливає на 
нього. У такому разі інтелектуальна дискусія, нюанси якої здебіль-
шого невідомі широкому загалу, сприймається за її ключовими сло-
вами, тиражованими в цитатах засобів масової інформації та науко-
вих працях, і живить настрої суспільної конфронтації. Це змушує ба-
гатьох з тих, чиї світоглядні орієнтації описала О. Гнатюк, у подаль-
шому брати активнішу участь у формуванні політичної свідомості, 
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формулюючи свої переконання радикальніше. Це спричинило не 
лише резонансні заяви та епатажні характеристики процесів, що від-
буваються в країні, а й символічну поляризацію інтелектуального се-
редовища [1; 14]. Підтвердженням тому — гостра реакція інтернет-
спільноти на листи інтелігенції, які мали б засвідчити як лояльність 
до політики влади, так і незгоду з нею. 

Проте позиції опонентів щодо природи нації як етномовної спіль-
ноти й основних підходів до оцінки політичної ситуації вможливлю-
ють визначення не стільки «третього», скільки «іншого» шляху щодо 
внутрішнього самовизначення, і хоча б намітити напрям виходу за 
межі зачарованого кола автостеротипів. Для цього, користуючись 
прийомом О. Гнатюк, слід розширити коло тих літераторів, пози-
ція яких заслуговує на увагу, наприклад творчість та громадянська 
позиція С. Жадана — одного з найвідоміших українських (україно-
мовних) письменників та поетів нового покоління. Луганчанин за 
місцем народження, мешканець м. Харків, активний учасник май-
дану під час «помаранчевої революції» та «революції гідності». В од-
ному з інтерв’ю щодо свого передостаннього роману із символічною 
назвою «Ворошиловград» він висловив позицію доволі лаконічною 
формулою: «Не думаю, що східні регіони потребують реабілітації пе-
ред українськими письменниками» [12]. Для С. Жадана, як і деяких 
інших літераторів його покоління, геополітика поступається геопое-
тиці. Визнаючи умовність різних «орієнтацій», вони звертаються до 
фундаментального переосмислення тієї геокультурної моделі, яка 
зусиллями його колег була спроектована на Україну, і демонструють 
її необов’язковість [11]. Ідеться про реалізацію сценарію глокаліза-
ції через зречення ілюзії цивілізаційної унікальності за умови збе-
реження перспективи культурної самобутності. С. Жадан пропонує 
переорієнтування ідентифікації з національно-культурної на соціо-
культурну проблематику. На наш погляд, різноманітні варіанти пе-
реосмислення суперечливості української ментальності пропонують 
у літературній творчості та публічній діяльності Л. Подерев’янський, 
І. Карпа, А. Курков, В. та Д. Капранови тощо.

Ця стратегія має постколоніальний підтекст, але в дещо іншому 
вимірі: деконструкції потребують не лише колоніальні стереотипи, 
а й сама проблематика цього дискурсу. Відлік має бути не на рівні 
усвідомлення своєї цивілізаційної другорядності, а в розумінні фун-
даментальних причин свого «варварства». Отже, замість демонізації 
Сходу як українського «Чужого», вибудовування стратегії внутріш-
ньої колонізації, пропонується сприйняття закономірності та необ-
хідності «Іншого» як основи моделювання національного «Другого» 
Європи. Виявлення ступеня «українськості» Сходу та Заходу України 
на основі лише їх електоральних політичних симпатій не є настільки 
надійним, щоб можна було схему «двополюсності» країни вважати 
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адекватною реальній ситуації. Притаманна українському суспільству 
пострадянськість з її відвертим нехтуванням права та дещо спроще-
ними уявленнями про цінності культури очевидна в західних облас-
тях не менше, ніж у східних. Культивування «етнічної» екзотики як 
ознаки національної повноцінності є доволі непереконливим аргу-
ментом на користь Заходу, а рівень його європейськості на загал ви-
являється таким самим міфом, як і суцільна «азіатчина» Сходу. Най-
більшою проблемою Східної України, як зазначила Т. Журженко, є 
брак символічного ресурсу для конструювання альтернативної версії 
національної ідентичності [13].

Отже, основною проблемою, яка виявилася випробовувальним по-
лігоном геополітичних змагань українських інтелектуалів, стала ди-
хотомія Схід-Захід. Пострадянські ідеологічні комплекси змушують 
переоцінювати своє «східне» політичне сьогодення. Популярну фор-
мулу «Схід та Захід разом» можна тлумачити не тільки як заклик до 
єднання, а й як констатацію факту ментальної невизначеності, на-
магання клонувати свій культурно-історичний «неформата» в полі-
тичне надзавдання. 

Отже, моделювання перспективи української нації перетворю-
ється на специфічний літературний жанр, зі своїми канонами, серед 
яких обов’язкова драматизація стосунків у трикутнику: Україна, 
Схід, Захід. Кожен елемент цієї тріади є культурним образом, зміст 
якого остаточно не визначений і змінюється залежно від авторських 
уподобань. Проте дискусії щодо вектора цивілізаційного розвитку 
країни можна розглядати як культурне явище, яке переконує в по-
яві паралельної (альтернативної державній) культурної політики. Не-
залежно від позицій диспутантів, наявність різного бачення образу 
України в контексті проекту нації є свідченням політичної інтенції 
культурного дискурсу. Події останнього року актуалізують аналіз пу-
блічної практики діячів мистецтв та літератури, які дедалі виразніше 
артикулюють політично актуальні смисли. 
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УДК 122/129:82-145 УЇТМЕН М. В. ДЯЧЕНКО

УОЛТ УІТМЕН: ФІЛОСОФСЬКО-ПОЕТИЧНІ ЕТЮДИ 
ОПТИМІЗМУ (СТАТТЯ ПЕРША)

Розглядається творчість видатного американського поета Уолта 
Уітмена, акцентується увага на філософських аспектах його поезії, 
однією з характерних ознак якої є світоглядний оптимізм.

Ключові слова: Бог, природа, людина, культура, життя 
і смерть, сенс буття, душа, радість, оптимізм.

Рассматривается творчество выдающегося американского поэта 
Уолта Уитмена, акцентируется внимание на философских аспектах 
его поэзии, одной из характерных черт которой является мировоз-
зренческий оптимизм.

Ключевые слова: Бог, природа, человек, культура, жизнь 
и смерть, смысл бытия, душа, радость, оптимизм.

The works of famous american poet Walt Whitman are dicussed, the 
philosophical aspects of his poetry, one of the characteristics of which is 
philosophical optimism, are accented.

Key words: God, nature, man, culture, life and death, meaning of 
life, soul, gladness, optimism.

Все мировые силы трудились надо мною от века,

чтобы создать и радовать меня…

     У. Уитмен
Майже два століття тому в Америці народилася людина, якій 

судилося стати майстром великої творчої сили, збагатити своєю по-
езією світову літературну спадщину. Цією людиною був Уолт Уітмен, 
котрого небезпідставно вважають одним із літературних класиків 
США. Його літературна діяльність набула популярності із середини 


