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меневтичного дискурсу ороакустичного супроводу основних 
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THE HERMENEUTIC DISCOURSE OF MUSEUM COMMUNICATION
This article is devoted to the investigation of hermeneutic discourse 
of museum communication. Acoustic accompaniment of the main 
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museum expositions is regarded.  The issues under discussion can 
be summarized as follows: a museum as an institution conservation 
of historical artifacts in the broadest sense of the latest concepts; 
a museum as an institution of retransmission of social experience and 
a form of objectification of social memory; as a form of communication, 
including retrospective; as an educational institution and an institution 
of socialization; a museum as a part of intellectual recreation; as 
recreational Institute element and entertainment infrastructure; as 
a part of the visual culture of the society; as a tool of artistic and 
aesthetic education; as an economic operator.
Key words: museum communication, hermeneutic discourse of mu-
seum communication, museum expositions.

Останніми роками в науковому дискурсі актуалізувалося обго-
ворення суті, призначення і ролі музею як соціокультурного інсти-
туту. Цю тему досліджують представники різних наукових галузей 
і спеціальностей. Найактуальніші проблеми, що обговорюються, 
на нашу думку, такі: музей як інститут збереження (консервації) 
історичних артефактів у якнайширшому значенні останнього по-
няття; музей як інститут ретрансляції соціального досвіду й одна 
з форм об’єктивації соціальної пам’яті; як вид комунікації, зокрема 
ретроспективної; як освітня інституція; як інститут соціалізації; 
як складова інтелектуальної рекреації; як дозвіллєвий інститут 
і  елемент розважальної інфраструктури; як складова візуальної 
культури суспільства, як інструмент художньо-естетичного ви-
ховання; як суб’єкт економічної діяльності.

Такі численні визначення сучасного музею зумовили відпо-
відні дискурси, що репрезентовані в спеціалізованій літературі. 
Утім, цей полідискурс представлений переважно на сторінках 
зарубіжної преси й артикулюється під час міжнародних конфе-
ренцій і симпозіумів. Наприклад, наукова конференція в Санкт-
Петербурзі 2007 р. відбулася під гаслом: «У пошуках музейного 
образу». Доповіді, представлені на цій конференції, засвідчили 
полімодальність музею в сучасній культурі.

На жаль, українська сторона не належним чином реагує на ці 
виклики та можливості, і не завжди бере участь у тих заходах, які 
б могли прискорити розвиток вітчизняної музейної справи. Вихід 
друком з періодичністю двічі на рік останніми роками спеціалізо-
ваного журналу «Сучасний музейний простір», який долучився до 
тих, що вже існували в Україні, є безперечно позитивним кроком 
у консолідації і поліпшенні діяльності в цій сфері. Однак, на нашу 
думку, проблемне поле спеціалізованих видань  — і друкованих, 
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і електронних,  — характеризується певною описовістю, конста-
тацією і надмірним ухилом в емпіризм. Беззаперечно, музейна 
справа — це передусім праксеологічна діяльність. Утім, теоретичні 
рефлексії доцільні і для музеїв зі статусом національних, і для спе-
ціалізованих мономузеїв, оскільки кожен з них, вирішуючи власні 
проблеми, які можуть бути і загальними, і локальними, функціонує 
в сучасному просторі: універсальному й водночас амбівалентному 
просторі «епохи Деконструкції» (M. Ames).

Мета статті  — розглянути особливості музейної комунікації 
в аспекті герменевтичного дискурсу ороакустичного супроводу 
основних типів музейних експозицій.

Поняття музейної комунікації ввів канадський музеолог Дункан 
Ф. Камерон у 1968 р. Згідно із цим науковцем, музейна комуніка-
ція  — це процес спілкування відвідувача з музейними експона-
тами, на основі яких автори експозиції вибудовують невербальні 
повідомлення [1, с. 11].

Різні аспекти музейної комунікації аналізували А. Ю. Волько-
вич [2], М. Б. Гнедовський [3], В. Ю. Дукельський [4], Т. П. Калу-
гіна [5], Н. А. Нікішин [6], Н. А. Ніколаєва [7], Л. В. Нургалієв [8], 
О. С. Сапанжей [9], Р. Стронг [10], Дж. Портер [11], Т. М. Пчелян-
ська [12] та ін.

Утім, до терміна «музейна комунікація» існувало введено сло-
восполучення «мова музею». На цьому понятті основуються як 
представники того напряму, що тяжіє до розуміння комунікації 
як вербально опосередкованого спілкування, так і ті, хто сприймає 
його не буквально, а метафорично.

Одні науковці (Н. А. Ніколаєва) вважають музейну комунікацію 
сферою мовленнєвої дії, маючи на увазі лекторсько-екскурсійний 
супровід, який поділяється на художній і діловий типи промови. 
Інші  — (Ф.  Камерон, Н. А. Нікішин) музейну комунікацію роз-
глядають як таку, що опосередкована речами — музейними пред-
метами. За аналогією до «мови мистецтва» Н. А. Нікішин запропо-
нував аналіз «мови музею», морфемами якої є музейні предмети. 
«Музейні предмети  — це, безумовно, головне, що складає мову 
музею. У самому широкому сенсі — це знаки, за допомогою яких 
створюється основа будь-якого експозиційного «висловлювання»» 
[6, с. 26]. 

Раніше за Н. Нікішина цю ідею сформульовала Альма Віттлін 
(1970 р.) в книзі «У пошуках корисного майбутнього» [13]. Визна-
чення Віттлін корелюється з визначенням, наданим Міжнародною 
Радою музеїв (ICOM). ICOM визначила музей як установу, в якій 
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об’єкти — головний засіб комунікації, підкресливши, що музейні 
предмети є носіями інформації.

На те, що наведене визначення має серйозні недоліки, звернула 
увагу А. Вітлін. Головна ідея полягає в тому, що необхідний інтер-
претатор, перекладач з мови об’єкта — музейного експоната. Так, 
деякі музейні зібрання визначені тими, хто збирав колекції, їх ін-
тересами, когнітивними чинниками, культурною належністю. Це 
потрібно перекласти на мову сучасників-відвідувачів, адже музей 
може не бути цікавим, якщо його експонати не набули актуаль-
ності.

Наділення музейних об’єктів властивостями знаків надає мож-
ливості для широких інтерпретацій у концептуальному полі му-
зеєзнавства. Передусім це стосується музейних експозицій і ви-
ставкової діяльності, адже правомірним стає розгляд музейної 
експозиції як семіотичної системи, що належить до семіосфери 
культури (А. Ю. Волькович). 

Музейну експозицію як семіотичний феномен розглянула 
М. Н. Чеснокова. Науковець запропонувала класифікацію музей-
них експозицій на основі типу відношення між означеним і озна-
чаючим у структурі експоната як знака [1, с. 6]. У такому разі екс-
понат набуває значення лише в знаковій системі, роль якої відіграє 
експозиція загалом.

Зауважимо: семіотична природа знака є такою, яка однозначно 
не визначається. Знак потребує інтерпретації, що спричиняє не-
мало питань, які слід розглянути детальніше. 

Хто наділяє значеннями знаки системи, якщо під останньою 
розуміти музейну експозицію? Відвідувач, екскурсант? Музеолог, 
фахівець з музейної справи, працівник музею? Наукова спільнота: 
археологи, історики, мистецтвознавці, культурологи? 

Інший аспект проблеми: якщо розглядати мову музею як окре-
мий варіант мови культури, то виникає запитання: якої куль-
тури  — сучасної або минулої? І як їм, цим культурам, як сучас-
ній людині зрозуміти мову культури минулого, матеріалізованого 
в музейному експонаті?

Ці питання — правомірні: оскільки музейна експозиція є вто-
ринною наковою системою, то предмет — не лише денотат, з яким 
відбувається референція сенсів, а й сам співвідноситься з конота-
том, смислами нової культури — культури сучасності. 

Прикладом подібної неоднозначності музейного об’єкта можна 
вважати т. зв. «бінокль» — артефакт Трипільської культури. Пред-
мет дістав назву через зовнішню схожість із сучасним аналогом. 
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Звісно, жодних біноклів у цій культурі мідного віку не існувало — 
це сучасне найменування матеріального предмета, про який нам 
невідомо, денотатом якого поняття він був у своїй культурі і яке 
поняттєве означення з мови сучасної культури було б адекватні-
шим. Які функції цього предмета? Існує експонат, музейний об’єкт, 
але до контексту якої комунікації він може бути долучений? Яким 
посланням він є? Чи здатен сучасний адресат — науковець або від-
відувач музею — це звернення розшифрувати: знак є, значення — 
немає.

І це не поодинокий приклад проблем у музейній комунікації. 
Тому з комунікативною тісно пов’язана герменевтична функція 
сучасного музею, який характеризується історико-культурною ре-
лятивністю.

Відносність герменевтичної процедури в музейній семіосфері 
ілюструє ще один приклад. Культова «Мона Ліза» геніального Лео
нардо. Відомо, що така її атрибуція базується на Джорджо Вазарі, 
котрий через тридцять років після смерті художника записав зі 
слів «свідків» історію створення цього портрета, зазначивши, що 
моделлю для нього слугувала дружина флорентійця Франческо 
дель Джокондо [14, с. 463]. Однак, двадцять років тому висловлено 
гіпотезу, яку доволі переконливо обґрунтовано: насправді «Джо-
конда» — це автопортрет самого Леонардо. Нині питання: хто ж 
зображений на портреті не має однозначної відповіді.

Наведені ілюстрації є прикладами конфлікту ретроінтерпрета-
цій. І  джерело цього конфлікту не залежить від музею чи його екс-
позиції як семіотичної сфери. Його причина перебуває за межами 
і «мови музею», і самого музею. 

Через означений конфлікт виникають різні підходи до розуміння 
того, про що саме повинен повідомляти музей. Як вважає К. Баул-
дінг [15], функція музею — упроваджувати образ світу. Відповідно, 
слід визнати, що носієм інформації, значень і сенсів є не окремий 
об’єкт, а  щонайменше експозиція. Подібну точку зору поділяють 
немало авторів, котрі вважають, що тільки експозиція має семіо-
тичну структуру, чого не можна очікувати від окремого об’єкта. 

Музейна експозиція  — сукупність повідомлень, «відправни-
ком» яких є анонімний (якщо йдеться про об’єкти матеріальної 
культури) або персоналізований (якщо об’єктом є твір мисте-
цтва) адресант, а «отримувачем», адресатом є відвідувач музею — 
представник сучасної культури. Тому адресат  — це завжди лю-
дина, яка існує тут і зараз (якщо не вважати цілеспрямоване по-
слання в майбутнє). Вона є сучасником зустрічі, що відбувається 
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в  теперішньому реальному часі. У такому разі адресат  — носій 
конкретних культурних і соціальних ідентичностей, які відрізня-
ються від ідентичностей автора або користувача того чи іншого 
музейного експоната. Через ці розбіжності виникає питання адек-
ватного дешифрування інформаційного повідомлення в контексті 
музейної комунікації. 

Проблема адекватного тлумачення відома рекламістам і мар-
кетологам. Утім, якщо така проблема існує в комунікації між су-
часниками, то складнішою вона є в разі музейної комунікації, яка 
переважно є ретрокомунікацією.

Для цього дешифрування існують екскурсоводи, аудіо-, друко-
ваний супровід: від підписів до експонатів до друкованих схем, му-
зейних лекцій, інтерактивних та «живих» екскурсій. Під час живої 
екскурсійної лекції можна поставити запитання й отримати відпо-
відь, у віртуальній — ні або з обмеженою кількістю найтиповіших 
та найпередбачуваніших запитань.

Музейна комунікація відрізняється залежно не тільки від гер-
меневтичного суб’єкта (інтерпретатора експозиції і музейного 
об’єкта), але й експонатів: якщо музейним об’єктом є ікони, то 
така комунікація очевидно відрізнятиметься від комунікації в лі-
тературно-меморіальному музеї.

Інформація в музеї, зважаючи на специфіку, має здійснювати 
встановлення асоціативного зв’язку між явищами і світом куль-
тури сучасності й минулого. Утім, як слушно зауважила А. Вітлін, 
музей не можна розглядати без життя за його стінами [13, с. 45]. 
І це стосується не тільки архітектури і ландшафтного дизайну. 

 Інше запитання: як саме презентувати сучасній людині речі 
з минулого? У контексті сучасних проблем, наприклад, охорони 
навколишнього середовища? Або проблеми харчування? Ілюстра-
ції ідеологій? Порівняння часу розваг тоді й нині? Чи пов’язані із 
сьогоднішнім днем релігія, економіка, політика, освіта? Наскільки 
вони впливають на індивідуальне життя сучасної людини? І гло-
бальна проблема: чи здатна музейна комунікація допомогти зро-
зуміти зв’язок між поколіннями?

Вочевидь, потрібна актуалізація сенсів, позначених знаками — 
музейними об’єктами, а можливо, і переопис музейної семіосфери. 
У цьому разі робота музейників переходить у площину маркетин-
гових досліджень і актуальних інтерпретацій.

Розглянемо питання щодо того, якою може бути семантика ко-
мунікацій при основних варіантах музейних експозицій і які типи 
герменевтичних процедур при них можливі.
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Музейну експозицію часто образно називають скелетом інфор-

мації. Традиційним є поділ на тематичні, ландшафтні, систематичні 
й ансамблеві принципи організації музейної експозиції.

Основна структурна одиниця систематичної експозиції — «ти-
пологічний або системний ряд». У такого роду експозиції обрана 
система — галузева, предметна, хронологічна, стильова тощо (за-
лежно від спеціалізації та профілю музейної установи) — є семан-
тичною парадигмою, на основі якої відбувається інтерпретація 
окремих об’єктів. При цьому інтерпретація може змінюватись як 
у межах самої системи — у разі переформатування структури, так 
і, тим більше — за її межами. 

Прикладом є оцінка окремих художників або окремих творів 
живопису. Так, у ХІХ ст. Караваджо оцінювали на рівні з Рафаелем і 
Леонардо, не порушуючи при цьому типологічного ряду «Живопис 
ХVІ ст.». Нині за таких умов збереження такого ж типологічного 
ряду, оцінка творчості цього художника змінена: продовжуючи 
визначати його одним із засновників стилю бароко, екскурсоводи 
або науковці утримуються від порівняння Караваджо з «титанами 
Відродження». Зміни в дискурсі оціночної інтерпретації зумовлені 
факторами, зовнішніми стосовно музейної експозиції. 

Ансамблевий принцип музейної експозиції  — основа т. зв. 
«життєвого» експозиційного комплексу. На нашу думку, ансамб-
лева експозиція надає значних можливостей для культурологічних 
інтерпретацій, особливо в ороакустичному супроводі візуального 
ряду. Відтворення «духу епохи» може акцентуватись на культурі 
повсякдення, об’єктивації світоглядних парадигм, характеристиці 
розваг тощо. Лектор-екскурсовод має можливість працювати не 
тільки в науковому, але й белетристичному дискурсі.

На відміну від ансамблевих експозицій, об’єкти яких розміщу-
ються в інтер’єрі музею, принципом ландшафтних експозицій є 
збереження або реконструкція зв’язків природних компонентів. 
Елементами ландшафтних експозицій є біогрупи  — «комплекси 
тваринного та (або) рослинного світу, панорами і діорами» [1, 14]. 
Герменевтичний дискурс музейної комунікації під час сприйняття 
ландшафтних експозицій, на нашу думку, є найсуворішим з точки 
зору науковості. Доречність інтерпретацій під час ороакустичного 
супроводу обмежується верифікованістю на момент експозиції 
наукових положень і може бути варіативною лише в аспекті по-
пуляризації. 

 Тематична експозиція за допомогою експозиційних матеріалів 
розкриває «певну тему, сюжет, проблему, створює музейний образ 
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явища». Тематичні експозиції на обмеженому просторі «відтво-
рюють фрагмент минулої епохи через зібрання різних предметів 
побуту, одягу, інших речей. Структурною одиницею тематичної 
експозиції є тематико-експозиційний комплекс, який містить пред-
мети різних типів, об’єднаних здатністю наочно демонструвати 
певне концептуальне положення» [1, с. 14].

Комунікація в цьому разі також передбачає певну герменев-
тичну процедуру, яка має місце під час створення музейної екс-
позиції і її сприйняття. Саме концептуальне положення, що слугує 
основою тематичної експозиції, вже містить елемент інтерпретації 
адресанта музейної комунікації — музеєзнавця або колективу му-
зеєзнавців. 

Розглядаючи музейну комунікацію в тому значенні, як це по-
дає Ф. Камерон, тобто візуальну, слід зважати на те, що вона може 
мати вербальний ороакустичний супровід (лекції та пояснення 
екскурсовода), або вербальний візуальний (назви експонатів та 
надрукована пояснювальна інформація до них), або невербальний 
ороакустичний (музичний фон). 

Останніми роками окремі новації прагнуть максимально уни-
кати в музейній комунікації герменевтичного дискурсу. Прикладом 
є т. зв. Білий куб, принцип цієї виставкової експозиції — «простір 
публічної самотності» (В. Дукельський), у якому глядач перебуває 
безпосередньо перед музейним експонатом. Утілена в Лондонській 
галереї сучасного мистецтва з однойменною назвою концепція 
«білого куба» спрямована на те, щоб уникнути комунікації між 
глядачем і архітектурою. Однак можливим є і ширше трактування 
цієї концепції: уникнення будь-яких інтерпретацій, крім тих, що 
виникають безпосередньо у відвідувача музею під час сприйняття 
експоната.

З комунікативною функцією тісно пов’язана освітня функція 
музею [16]. Конкретизація останньої полягає не тільки в прове-
денні занять у залах або лекторіях музею. Останнім часом у деяких 
музеях застосовується поняття відкриті фонди. У приміщеннях, не 
призначених для експозицій, дозволяється перебувати певним ка-
тегоріям відвідувачів: студентам надається можливість проводити 
там заняття, а науковцям — дослідження.

 Окремо слід назвати таку форму музейної комунікації, як 
курси лекцій. Лекційні абонементи особливо поширені в художніх 
музеях. Вони формуються на принципах характеристики цільової 
аудиторії (вікові: для дітей, підлітків, студентів, дорослих тощо, а 
також групові або індивідуальні) і на основі особливостей об’єктів 
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мистецтва. В останньому разі лекції створюються за хронологіч-
ним, тематичним або проблемно-хронологічним принципами.

Таким чином, можна говорити про кілька модусів музейної 
комунікації з відповідними особливостями герменевтичного дис-
курсу: екскурсійний (вербальний) супровід візуальної (предметної, 
візуально-предметної або документальної) комунікації і невер-
бально-просторовий (експозиційний). У першому разі суб’єктом 
інтерпретацій є музеєзнавець-екскурсовод (лектор), а об’єктом — 
екскурсант, відвідувач музейної експозиції. У другому — суб’єкт 
інтерпретації — сам відвідувач. Але й у першому, і в другому ва-
ріантах інтерпретатором базисного рівня ємузеєзнавець (музеє
знавці), котрий створює просторово-речову семіосферу музейної 
експозиції, оперуючи музейними об’єктами.

Утім, просторово-речова семіосфера музейної експозиції ще 
потребує подальшого дослідження.
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The aim of this article is to consider the characteristics of museum 
communication in terms of hermeneutic discourse.
Research methodology. The paper applied general scientific meth-
ods of theoretical analysis and synthesis, generalization, abstraction, 
ascent from the abstract to the concrete, deductive and inductive 
method, system-structural analysis. Special theoretical methods ap-
plied: cultural, which refers to the specific method of research museum 
communication, cultural practices determined by modernity, histori-
cal and genetic, historical, chronological, historical and comparative, 
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issue-chronological methods; hermeneutic analysis; discourse analysis. 
According to K. Boulding, the function of the museum is to implement 
image of the world. Accordingly, it should be recognized that the 
medium of information, values and meanings is not a separate item.
Results. It has been established specificity of several modes of com-
munication with the respective museum features of hermeneutic dis-
course: Tour (verbal) support visual (subject, visual subject or docu-
mentary) communication and non-verbal-spatial (exposition). In the 
first case, the subject of interpretation in favour of museologist-guide 
(lecturer) and object — tripper visitor, museum exhibition visitor. In 
the second case, the subject of interpretation is itself a visitor. But in 
the first and second embodiments, as the interpreter of basic acts is 
the museologist, who creates a spatial and material semiotic field of 
museum exhibitions, in terms of museum objects.
Novelty. This article has made an attempt to show the research mu-
seum features in terms of communication in hermeneutic discourse. 
Acoustic accompaniment of the main types of museum exhibitions 
has been revealed.
The practical significance. Ukraіnian museologists can find the infor-
mation contained in this article useful for developing new conceptual 
approaches of museum communication in terms of hermeneutic dis-
course on the acoustic accompaniment of the main types of museum 
exhibitions, in teaching the course «Museology» to students.
Key words: museum`s communication, hermeneutic discourse of 
museum`s communication, museum`s expositions.
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