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Співбесіда з фахових питань та наукового реферату проводиться у формі 
усного обговорення творчо-дослідницької пропозиції вступника і передбачає 
перевірку рівня його готовності до навчання на третьому (освітньо-творчому) 
рівні вищої освіти, виявлення у нього науково-творчого проектного мислення, 
усвідомлення теоретичних та практичних аспектів аудіовізуального мистецтва. 
Під час співбесіди вступник має продемонструвати:  

 здатність до творчого мислення;  
 розуміння проблем сучасного аудіовізуального виробництва;  
 досвід фахової практичної та дослідницької діяльності в аудіовізуальній 

сфері та його рівень; 
 усвідомлення специфіки функціонування аудіовізуального мистецтва в 

креативних індустріях / сучасній соціокультурній сфері. 
 

ВИМОГИ ДО ТВОРЧО-ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ПРОПОЗИЦІЇ  
(НАУКОВОГО РЕФЕРАТУ)  

Творчо-дослідницька пропозиція складається творчої (план-концепція 
творчого проекту вступника) та дослідницької (науковий реферат) складових. 

Творча складова має визначати видово-жанрову форму / формат творчого 
проекту, його ідею, тему, хронометраж / обсяг, художню мову / технологію 
тощо, які будуть оцінюватися на предмет можливості надати творче керівництво. 

Дослідницька складова подається у вигляді наукового реферату, який  має 
містити не лише опис творчих намірів шляхів їх досягнення, але й  наукове 
обґрунтування та актуальність теми мистецького проекту, стан її розробленості 
тощо.    

Оформлення наукового реферату має відповідати вимогам оформлення 
наукової статті, а саме, складатися з таких структурних елементів:   

 Актуальність теми / проблеми; 
 Стан розробленості  теми / проблеми;  
 Об’єкт і предмет дослідження;  
 Мета і завдання проекту-дослідження;  
 Передбачувана новизна творчого проекту (обґрунтування); 
 Зміст (структура) дослідницької складової;  
 Основна частина (відповідно до змісту);  
 Джерельна база / список літератури.   

Обсяг: до 0,5 авт.арк. (20000 знаків з пробілами або 22 сторінки 
друкованого тексту) включно з титульним аркушем та списком використаних 
джерел та літератури  (А4, поля 2х2х2, кегль 14, інтервал 1,5). Додатки у 
зазначений обсяг не входять. 



На реферат надається відгук призначеного кафедрою рецензента із 
зазначеною у ньому оцінкою. У випадку виявлення рецензентом факту 
академічного плагіату вступник позбавляється права вступу.   

 
КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ 

 Критерій оцінювання Макс. к-сть балів 
Творча складова 

1 Обґрунтованість та художня цілісність творчої ідеї  25 
2 Оригінальність творчої ідеї, концептуальна / 

змістовна цілісність проекту 
25 

3 Інноваційність проекту 25 
4 Виконавська майстерність  25 
           РАЗОМ: 100 

Дослідницька складова 
1 Рівень наукового дослідження (аналіз джерельної 

бази, літератури з теми) 
25 

2 Наукова новизна заявленої проблеми 25 
3 Повнота викладення матеріалу 25 
4 Стилістика, грамотність, оформлення 25 
           РАЗОМ: 100 
Усього за творчо-дослідницьку пропозицію:  200 
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